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SÉANCE  D'OUVERTURE  DU  7  JUIN. 

Le  Congrès  se  réunit  à  Loches,  dans  la  grande  salle  de  la 
sous-préfecture  (ancienne  salle  du  tribunal},  jadis  palais  des 
rois  de  France. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures,  sous  la  présidence  de 
M.  Paillart,  sous-préfet  de  rarrondlssement.  Le  bureau  est 
occupé  par  MIVl.  BriffauUj  maire  de  Loches  ;  de  Caumont, 
directeur  de  la  Société  française  d*Archéologie  ;  de  Cougny, 
inspecteur  divisionnaire  de  la  Société  ;  Fabbé  Chevalier, 
membre  de  la  Société  archéologique  de  Touralne  ;  d'Espinay, 
secrétaire  général  du  Congrès. 

M.  Le  Dain,  inspecteur  de  la  Société  française  d'Archéo- 
logie pour  le  département  des  Deux-Sèvres,  remplit  les  fonc- 
\ioBB  de  secrétaire  de  la  séance. 

Une  assemblée  nombreuse,  parn)i  laquelle  on  remarque 
beaucoup  de  dames,  remplit  la  salle. 
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Â  i'ouvertnre  de  la  séance,  M.  le  Soirs-Préfet  s'adresse 
en  ces  teriHes  à  rassemblée  : 

tt  Messieurs, 

«  Soyez  les  bienvenus.  Dfi^ÉI  Remercions  la  Société  fran- 
«  çaise  d'Archéologie  d'avoir  choisi  la  ville  de  Loches  pour 
ce  y  tenir  cette  année  sa  session.  Ce  choix  s'explique  par  le 
«  mérite  de  qtietqiies-«ins  de  nos  conCltoyeâs,  et  aussi  par  le 
«  nombre  et  l'intérêt  des  monuments  que  vous  offre  le  pays, 
c  Vous  trouverez  ici  i'accoeit  qni  vous  est  dû.  d 

M.  le  Maire  de  t^càeë  iprèficl  énsiffte  la  parole  : 

«  Messieurs, 

«  La  ville  de  Loches,  si  intéressante  au  point  de  vue  de 
n  ses  monuments,  est  heureuse  et  fière  de  recevoir  le  Congrès 
((  archéologique  de  France. 

a  Nous  devons  avant  tout  remercier  M.  d'Espinay,  membre 
«  ée  l'institut  des  provinces,  préeident  dn  tribuîMl  civil,  des 
((  démarches  qu'il  a  faites  pour  obtenir  la  faveur  dont  nous 
((  jouissons  aujourd'hui;  car  nous  savons  que  c'est  à  ses 
ce  soUioitations  que  nous  devons  l'honneur  d'avoir  vu  dési- 
«  gner  Loches  comme  lieu  de  réunion  de  la  XXXVI*  session 
«  du  Congrès. 

(c  Qu'il  nous  soit  permis  aussi,  Messieurs,  avant  4e  com- 
«  mencer  cette  session,  d'adresser  nos  respectueuses  félici- 
((  tations  à  l'honorable  président  du  Congrès,  M.  de  Caumont, 
«  son  fondateur,  qui  dirige  et  administre  avec  tant  de  zèle 
u  et  de  distinction  une  Société  ap^lée  à  rendre  de  grands 
((  services  et  qui  a  reçu  partout  les  témo^nages  des  plus 
«  chaleureuses  sympathies. 

«  Nous  désirons  vivement,  Messieurs,  que  la  visite  4e  nos 
ff  monuments  par  MM.  les  membres  du  Congrès  soit  «utile 
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«  à  la  conservation  et  à  )a  rosUiuratîMi  4e  fifs  belles  con- 
«  structions  qui  font  radnir^Mion  des  étrangers  «t  qni  donnent 
u  à  la  ville  une  physionomie  que  nous  devons  tous  être 
a  heoreux  de  lui  conserver.  » 

M.  de  Ganmont  répond  en  quelques  mots  bien  sentis  aux 
paroles  sympathiques  de  M.  le  Sous-Préfet  et  de  M.  )e  Maire 
de  Loches.  Il  félicite  radmiiùstratioi)  çjt  les  h^i^itantff  d'avoir* 
su  conserver  les  moQpj;i)|C9ls  çj  riee)arqMal)les  que  leur  ville 
possède,  et  d*avoir  compris  tout  ce  que  cet  ensemble  d'édi*- 
fices  de  tous  les  temps  a  de  grand  et  dç  beau.  Loches  est 
plein  des  souvenirs  de  notre  histoire  ;  il  fapt  ^9.1)^  J'pvenir, 
comme  dan^  le  passé,  )(^s  garder  piejaçeiiient 

Sar  l'invitation  du  jPrisîd^,  M.  DelpJûs  del^  Cour  lit 
la  pièce  de  vers  suivante  : 

Le  sauvage  éams  les  savanes , 

A?ec  800  «toixable  Hair, 
Gomme  sur  Therbe  01»  Nolf.  |e  p9#4es  <^«v«)9«s, 
De  son  ennemi  trouve  une  trace  dans  l*air; 

De  même,  en  trAveiwBt  l*9space 

Où  sans  rÎQii  .vQÎr  rignmrast  p()sse, 
Un  hon^ne  a  d^wrerjt  ç^  4«e  le  jliemiif  -xoila* 
Ses  révélations  o^i^  ^uf^ïïf.  j^  ^l^ijtige, 

Quand  du  doigt  fl¥>?^lWt  m  vçHwe , 

Il  dit  :  un  pécule  ^  pf^s^  i|i^ 

Il  montre  ^  la  foujbe  grossière 

Le  sentier  le  plus  effacé. 
D*un  souffle  de  sa  lèv^  an^maqit  la  po^^siè^^ 
Au  jugement  suprême  il  cite  le  passé. 

Cet  homme ,  au;i  /aç^lt^  ^i  Ji^^t^ , 

Est  aujourd'hui  Tftp  ^  pe^  f^ôt/^ 
A  qui  nolrç  çijLé  ,^t  .^  pli^  ^otule  %i^ej^  ; 
GeaX  l'un  de  TOUS,  M^.si,eurs,^i((i,  danp  Qçs  jo.nr^jtco^pères, 

Pour  les  fils  évpquant  les  pé^es. 

Leur  direi  :  sortes  du  cerQ)iQ|^ltt.* 
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Le  chemin  de  la  race  humaine 

Est  tracé  par  des  mopuments. 
Gomme  dans  le  désert  le  peuple  que  Dieu  mène, 
Nous  marquons  notre  route  avec  des  ossements. 

Au  néant  l'histoire  est  ravie; 

La  mort  a  raconté  la  Tie» 
Aux  torches  la  science  allume  ses  flambeaux  ; 
Hérodote  est  déchu  de  son  antique  gloire , 

Et  les  trois  pères  de  Thistoire, 

En  Egypte,  sont  trois  tombeaux. 

Du  savant  telle  est  la  ressource , 
Pour  vivre  il  veut  un  ciel  d*anir  ; 

On  puisait  dans  le  fleuve ,  il  remonte  à  la  source  ; 

Le  breuvage  est  plus  sain  où  le  flot  est  plus  pur. 
Les  monuments  indestructibles 
Sont  des- témoins  incorruptibles; 

Devant  les  passions  eux  seub  sont  restés  froids  ; 

Leurs  dépositions  ne  sont  pas  indécises 
Quand  Phistoire  ouvrant  ses  assises 
Juge  les  peuples  et  les  rois. 

Partout  le  moyen-âge  tombe 
Pierre  à  pierre  dans  le  néant. 
Nous  n*avons  pas  besoin  d^ouvrir  ici  sa  tombe  : 
C*est  debout  que  Ton  peut  mesurer  le  géant 
Qui  ravit  au  temps  ses  dépouilles 
Va  pratiquant  de  grandes  fouilles  ; 
Vers  la  terre  en  cherchant  le  pas  de  ses  aïeux 
Il  se  penche ,  il  se  baisse ,  il  écarte  les  herbes  : 
Pour  voir  leurs  monuments  superbes 
Nous  n*avons  qu*à  lever  les  yeux. 

Notre  orgueil  est  fier  de  ce  temple 

Qui  plane  sur  Timmensité. 
Son  passé  glorieux  de  huit  siècles  contemple 
L*honneur  que  le  Congrès  apporte  à  la  cité. 

De  Tarchitecture  romane 

Chacun  de  ses  clochers  émane, 
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Mais  de  Geoffroy  sar  eux  le  droit  est  contesté; 
Vous  les  aiderei  donc  chacun  en  votre  sphère. 

Dans  la  recherche  quMls  vont  faire, 

Messieurs,  de  la  paternité. 

De  nos  clochers  contemporaine, 

Void  la  flèche  de  Beaulieu 
Que,  dans  son  repentir,  Teffroi  de  laTouraine, 
Foulques,  veut  élever  au  retour  du  Saint  Lieu. 

Du  grand  fondateur  d*abbayes 

Les  volontés  sont  obéies. 
Et  Buzançais  envoie  au  comte  noir  d* Anjou, 
Pour  bâtir  une  église  à  de  saintes  reliques. 

Un  moine  expert  en  basiliques, 

Eudes,  abbé  de  Saint-Genou. 

La  tour,  —  une  des  plus  hautaines,  — 
Qu^on  nommait  la  tour  du  beffroi, 
Annonçait  rincendie  aux  campagnes  lointaines,  — 
Et  les  jours  de  surprise  allait  semant  Teffroi. 
Cette  tour  —  un  clocher  sans  cloches  — 
Qui  porte  au  flanc  Técu  de  Loches, 
Loin  du  nid  que  bâtit  d*Anjou  le  noir  foucon , 
A  vivre  sans  église  aujourd'hui  résignée, 
Par  Anne  et  François  fut  signée 
Dans  la  pierre  de  son  balcon. 

La  cité  cache  en  ses  méandres 

Des  perles  de  Tart  renaissant  : 
L*hôtel-de-ville  au  front  porte  des  salamandres , 
Si  la  tour  du  beffroi  porte  au  flanc  le  croissant 

L*hôtel  de  la  chancellerie 

Ouvre  sa  fiiçade  fleurie , 
Bijou  délicieux,  œuvre  d*un  goût  charmant. 
Que  renferme  en  ses  murs,  solide  écrin  de  pierre , 

Notre  ville  justement  fièro 

De  posséder  un  diamant. 

Hélas I  la  fière  citadelle, 

Au  ciment  dur  comme  un  granit. 


6        CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANGE. 

N*a  plus  que  des  créneaux  bâtis  par  Phirondelle; 
Elle  était  oonme  une  aire ,  elle  n'est  plas  qn'un  nid. 

Voilà  huit  siècles  qu'elle  existe  ; 

A  rhomme,  au  tenvpè  dlê  résistée 
Depuis  quatre  cents  ans  son  finont  audacieux, 
Quoique  découronné  par  les  sièges  sans  doute, 

Pour  se  couvrir  n*a  d'autre  ?oûte 

Que  la  ?oùte  immense  des  cieux. 

L'aïeul  du  corbeau  centenaire, 

Dernier  hôte  de  ce  manoir, 
A  vu  plus  d^tiiie  fois  s'élancer  de  son  aire , 
Ainsi  qu'un  noir  Vautour,  t'oulques,  \e  faucon  noir.  - 

Le  soir  à  seï  fils  i!  raconte 

Les  gestes  du  valeureux  comte  ; 
L'écho  du  passé  vibre  au  cœur  des  monuments  ; 
Et  tou9  les  souvenirs  des  poussières  qu'on  foule 

Sous  les  pieds  s'élèvent  en  foule, 

Essais  terribles  ou  charmants. 

Ce  haut  palais  que  rien  ne  masque, 
Aux  sept  tourelles  sans  créneaux  . 
Dont  le  toit  s^amincit  comme  le  bord  d'un  casque , 

« 

Aux  fenêtres  encor  veuves  de  leurs  meneaux, 

C'était  la  royale  demeure 

Où  chaque  soir,  bien  avant  l'heure, 
La  belle  Agnès  Sorek,  -*-  un  charmant  «ouvenir,  — 
Attendait  au  sommet  de  sa  fière  tonreUé 

Le  roi  Charles  VH  q«i^  povr  elle. 

Tardait  toiqoiurs  à  revenir^ 

Comme  un  navire  qui  s'échoue. 

Au  pignon  du  royal  s^ur, 
Voyei-vous  ce  grand  mur,  aigu  comme  une  proue, 
Où  l'ogive  flamboie  aux  parapets  à  jour  ? 

Madame  Anne,  charmante  épouse 

De  Charles  VIII,  de  Louis  XII , 
Régnait  en  ce  palais  neuf,  aujourd'hui  caâtic  ; 
Et  là,  dans  l'oratoire  aux  oiws  semèk  ITheittiM, 
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Son  cœar  çè  le  pané  domine 
Dans  le  rai  reifieudl  le  éae. 

Cette  mnreiU9  dentelé^ 

Qui,  forte  de  ses  tpttvs  k  beç» 
Par  ies  trous  des  boolefs,  des  Mks  çpQfteUée, 
Reste  fière  et  debout  dans  ses  fossés  ft  sec, 

A  ?u,  pendant  »op  ^q^p^» 

De  Blois  la  iff  J9|ç  ^happée 
Entrer  dans  ce  «iiAt^san  -«  jte  plus  ou?er( /jyes  pprU — 
Par  |9  p9teme«  «t  non  par  la  pc)^  i^  K*|ncim^e 
.   De  Charles  W  i;écij|i|HUi  fnv^ 

Avec  deux  ang^  pp^r  iuppçrts* 


Envolez-Tous,  charmantes  ombres, 

Blanches  colombes  de  ces  tours  ! 
Gardez -vous  de  nous  suIttc  au  fond  des  cachots  sombres, 
Fuyez  dans  le  ciel  bleu,  car  Yoid  les  vautours: 

Car  voici  le  roi  j^oujs  ^ , 

Ame  de  fiel  et  cqevr  de  bTpnze  ! 
Dans  Penfer  des  prispi^  ce  n*est  pas  sans  effroi 
Qu*aprè8  qual^e  cepts  ans  on  voit  sur  les  murailles 

Les  trous  qu'ont  fiiit  4ans  leurs  enjtraiUes 

Les  cages  des  oiseaux  d^  roi, 

A  nous  ces  vieux  mun  prosaïques 

Bâtis  par  de  grossières  mains. 
Quand  d'autres  ont  leurs  bains  pavés  de  mosaïques, 
Leurs  arènes,  leurs  ponts,  cheft-d*œuvTe  des  Romains, 

Un  mince  aqueduc  est,  en  somme, 

Tout  ce  que  nous  devons  à  Rome. 
De  la  reconnaissance  au  loin  jetant  le  faix 
Comme  un  poids  incommode  à  leurs  fortes  épaules, 

Nos  pères,  du  vainqueur  des  Gaules, 

Refusaient  tout ,  jusqu'aux  bienfaits. 

C'est  uue  t\M^  nade  «ouiirance 

Pour  mas  ^e  pUer  Its  genoux. 
Tout  est  Francis  id  wr  la  ttm  de  FvMMe, 
Est  fier  dans  nos. cités» 'ODqmv  plus  «h -nous. 
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Qaand  il  flétrit  notre  mollesse, 

C*est  au  cœur  que  César  nous  blesse. 
Le  citoyen  en  nous  offre  un  solide  appui; 
Dans  nos  adversités  sa  vertu  se  déploie; 

Gomme  Tacier  un  jour  il  ploie, 

Mais  se  redresse  comme  lui. 

0  France,  quand  tu  désespères, 

Un  jour  du  fond  de  ce  palais. 
S'échappe  un  noble  cri  des  lèvres  de  nos  pères, 
De  leur  cœur  encore  mieux,  ce  cri  :  mort  aux  Anglais 

A  Notre-Dame,  sonnez,  cloches I 

De  sa  bonne  ville  de  Loches 
Charles  VII  part  vaincu ,  mais  reviendra  vainqueur  : 
Il  a  pour  devenir  un  héros  d'épopée , 

Avec  Jeanne  d'Arc'  une  épée , 

Avec  Agnès  Sorel  un  cœur. 

Insultant  un  jour  la  poussière 

De  son  cœur  si  noble ,  si  beau , 
En  remplaçant  le  plomb  par  une  urne  grossière , 
Les  chanoines  d'Agnès  ouvriront  le  tombeau  ; 

Dans  notre  siècle  au  cénotaphe 

On  grave  une  sotte  épitaphe, 
On  pro&ne  la  bière  en  l'ouvrant  sans  remord, 
Et  celle  qui  du  roi  Ait  la  belle  maîtresse , 

Voit  partager  l'or  d'une  tresse 

Laissée  intacte  par  la  mort. 

% 

La  belle  Agnès,  ombre  de  marbre , 
Vient,  dit-on,  par  les  belles  nuits. 
Dans  les  jardins  royaux  assise  au  pied  d'un  arbre , 
Du  tombeau  solitaire  oublier  les  ennuis. 
A  l'église  la  cloche  tinte, 
La  lampe  du  chœur  est  éteinte. 
Il  est  minuit  I  c'est  l'heure  où ,  montant  à  l'autel , 
L'àme  d'un  chapelain ,  fidèle  à  sa  promesse , 
Chaque  nuit  vient  dire  une  messe 
Pour  la  dame  de  Froid-Mantel. 
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Écoulei  ce  soir  :  —  mais  que  dis-je , 

Messieurs,  on  n^entend  plus  ce  glas, 
Et  le  rimeur  lui  seul  peut  croire  un  tel  prodige  ; 
Quand  il  évoque  une  ombre  il  n*est  qu'une  ombre,  hélas  I 

Les  poètes,  esprits  malades. 

Se  meurent  en  rêvant  ballades  i 
Les  poètes  sont  morts ,  mais  tous  êtes  vivants. 
Quand  notre  voix  s'éteint ,  vous  avez  des  voix  fortes  ; 

Silence  aux  morts ,  aux  choses  mortes  I 

Nous  écoutons  :  parlez  savants  I 

Parlez,  Messieurs!  Dans  une  salle 

On  dit  qu'aux  regards  éblouis 
Est  apparue  hier  une  ombre  colossale 
Et  Tauréole  au  front  >  Tombre  de  saint  Louis. 

Devant  vos  pas  des  portes  s'ouvrent; 

Des  ogives  qui  se  découvrent 
S'entr'ouvrent  pour  vous  voir,  ainsi  que  font  des  yeux  ; 
Et  les  enduits  tombant  de  cette  salle  vieille , 

Des  murs  semblent  rouvrir  Toreille 

Afin  qu'ils  vous  entondent  mieux.' 

D*unanimes  applaudissements  accueillent  ces  beaux  fers, 
dans  lesquels  le  poète  lochois,  évoquant  tous  les  grands  sou- 
venirs de  sa  ville  oatale,  a  fait  passer  successivement  sous  les 
yeux  de  ses  auditeurs  charmés  les  personnages  célèbres  qui 
ont  élevé  et  habité  les  magnifiques  monuments  que  le  Congrès 
vient  étudier. 

M.  de  Ghergé  lit  un  mémoire  âur  la  direction  donnée 
depuis  trente  ans  aux  travaux  de  restauration  des  mo- 
numents historiques  par  la  Société  française  d'Archéolc^ie 
et  par  ses  sœurs,  les  Sociétés  archéologiques  des  départements. 

M.  d'Ëspinay  annonce  Tordre  des  travaux  du  Congrès  : 
tous  les  jours,  de  7  h.  à  9  h.  du  matin,  exploration  des  mo- 
numents ;  de  9  h.  à  11  h.,  séance  ;  à  2  h.,  séance  publique. 

M.  de  Caumont  communique  au  Congrès  une  lettre  de 
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M.  Bukol  de  Kerterg,  ée  fiMirges,  sur  l'vreMlectiire  de  la 
fin  da  X^  sihde  et  au  commencement  da  XV  ;  puis  il 
énumère  divers  ouvrages  offerts  au  Congrès  : 

l""  Une  notice  sur  Tabbaye  de  Beaulieu^  par  M.  Nobilleau  ; 

2*"  Un  travail  sur  la. peinture  murale  dans  le  Cher,  par 
M.  l'abbé  Lenoir  ; 

S""  Un  ouvrage  de  M.  Tabbé  QhevaHer  sur  le  château  de 
Ghenonceaux  ; 

U^  Un  mémoire  sur  Alphonse  de  Poitou,   par  M.  Ledain  ; 

5°  Un  opuscule  sur  les  urpbetinatsagrieoleti  par  M.  Hervé. 

M.  le  Directeur  apnonoe  enMuleqMe  le  Congrès  scientifique 
se  tiendra  cette  année  à  Chartres  le  5  septembre  ;  le  Congrès 
international  devait  avoir  lien  !i  Bâie  le  21  du  même  mois, 
mais  il  est,  dit -on,  remis  à  Tan  prochain. 

M.  d'£spinay  fait  connaître  deux  notices  de  M.  le  chevalier 
Dà  Silva,  architecte  du  roi  de  Portugal  et  membre  de  la 
Société  française,  Tun  sur  iin  tombeau  mmaifl  qui  remon- 
terait à  l'époque  de  Sflla,  Tavitre  sur  une  magnifique  chaire 
en  pierre  du  XVP  siècle,  appartenant  à  l'église  de  Coimbre. 
Une  gravure  exposée  dans  la  salle  fait  connaître  au  Congrès 
les  belles  sculptures  de  ce  monument  de  la  Renaissance. 

M.  d'£spinay  annonce  que  le  Congrès  va  procéder  à  la 
discussimi  des  questions  proposées  par  le  programme.  Ces 
qaefittions  renferment  totrte  Thistoire  des  monuments  de  l'ar- 
rondissement dans  l'ordre  des  temps  et  suivant  la  divi- 
sion indiquée  par  la  destination  même  des  édifices.  Elles 
comprennent  par  conséquent  les  époques  anté-historiqne  et 
celtique,  gallo-romaine,  le  Moyen-Age  et  la  Renaissance;  elles 
embrassent  l'étude  des  monuments  religieux ,  mifîtaires  et 
cîtIIs  de  ces  diverses  périodes. 

M.  le  Président  invite  le  Congrès  à  examiner  la  première 
et  la  troisièsie  questions  in  progtoivmie  réunies  : 
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i**  Question  :  Quels  sont  hs  monmnents  et  ées  objm  foe 
L'on  peut  rapporter  à  l'âge  dnté'hist&tt^e  f 

t*  Question  :  Quels  sont  les  tnoinmènts  tëM^s  de  Vàr- 
rendiskemem  f-^Quel  est  leur  état  de  tonservùXiùh  f-^Ont-ils 
été  fotMésf—QiÊÊeC^st  te  résuttût  deè  fouXitêi  t 

M.  d*E8piiifly ,  tépokidant  ti  cette  fntttàtîM ,  signale  les 
dotttiétlfii  de  Stibtiiities ,  de  Hys  (  coinittttDè  da  Liège^ ,  de 
Mailét  (coumune  de  Sl-Québtin),  de  Charnizirjr,  de 
RéigÊS/t ,  d'Yzeairèii ,  6te  làMfe  déhbëh  situé  mité  Ligneil  et 
Giitay,  te  ttfèdhir  de  Dràthé  et  le  petit  trotntech  de  la 
(>dik*BonMll ,  pm  toèanliétei. 

Des  eouteaux  en  iîlek  ont  été  trouvés  sods  le  dolmen  de 
SoblalutÉib^  aiftsi  qu*à  Mârolle^  (eotlsinune  dèiGcmillè).  —  Il 
eiiste  à  Maroliei»  des  grotteisi  t^*ï\  stefraft  intér«ssant  de 
fooHler.  Une  riifonilfiie  gantois  cfo  cuitre  argenté  et  quelques 
friigmeuts  de  poterie  ^nt  élé  trouvt^  sous  le  dolrtien  de 
Mallet.  La  fouille  ayant  été  jBialheUréusèment  faite  éatts  le 
concours  d'aucune  société  suante,  les  poteries  ont  été 
perdues ,  aioÉî  que  des  fMgmetfts  de  pierre  pH^vèUâmt  pro- 
baMemimt  d'un  sarcophage.  STais  la  monnaie  gatilôfte  ^  voit 
cheB  le  ptl^priétaire  ;  eNe  représente  d'an  cAté  tiOe  tête  hu- 
maine et  de  l'autre  un  chéVal ,  dessin  très-fl-t^lfe  et  ayant 
tous  les  caraciét^  de  l'épbque  celtique. 

Il  existe ,  ajoute  M.  d'fi^niy ,  des  tutmilns  à  9uMarines , 
k  Yifleloln,  à  Labaye,  à  la  CVOix-Bonnln ,  près  du  petit 
eromledi;  muis  ces  bottes  n*^ayant  pas  été  fiMiillées,  On  ne 
peut  rien  dire  de  précis  ni  sur  leur  origine ,  ni  sur  leur 
véritable  destination. 

Un  meudbre  du  congrès  fait  observer  que  ffil.  fabbé  Bou- 
rassé  a  fait  sur  oeue  question  un  travail  complet  inséré  dans 
les  Mémoires  de  ta  Société  ùrehéotogifae  de  Tourë^. 

M.  Houzé  donne  la  description  du  demi-ddlUIM  de  Char- 
ûizay  qui  n*d  pas  été  fouillé,   et  de  te\u}  d^Yieures,  au 
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confluenl  de  la  Creuse  et  de  la  tiartempe ,  lequel  est  entouré 
de  pierres  rondes  plantées  en  terre  et  disposées  en  cercle. 

Ude  discussion  s'élève  sur  la  question  de  savoir  si  les 
dolmens  étaient  des  tombeaux.  M.  d'Ëspinay  donne  la  des- 
cription de  plusieurs  dolmens  situés  SQit  en  Bretagne,  soit 
dans  les  environs  de  Saumur.  De  nombreux  objets  se  trouvent 
dans  tous  ces  dolmens  :  ossements  d'hommes  et  d'animaux , 
couteaux  en  silex,  haches  en  pierre  ou  en  bronze ,  colliers 
d'or  ou  de  bronze ,  bracelets ,  anneaux ,.  etc.  Le  dolmen  est 
souvent  recouvert  par  un  amas  de  terre  et  de  pierres,  appelé 
galgal  en  Bretagne.  Le  tnmulus  et  le  dolmen  paraissent  donc 
avoir  le  même  objet  et  constituent  souvent  un  seul  mo- 
nument :  tels  sont  les  galgals  de  Carnac ,  de  Plouarnel ,  de 
Locmariaker,  etc.  Dans  beaucoup  de  ces  galgals  on  pénètre 
dans  le  dolmen  central  souterrain  en  passant  par  une  allée 
couverte,  étroite  et  basse,  formée  de  pierres  sans  ciment, 
qui  traverse  l'intérieur  du  galgal. 

Il  existe  à  Pocé,  près  Saumur,  un  grand  tumulus  de 
forme  elliptique^  jadis  entouré  d'un  triple  cercle  de  pierres, 
dont  on  trouve  encore  les  restes  très-facilement  reconnais- 
sablés.  Sur  ce  tumulus  on  voit  les  ruines  de  deux  dolmens 
placés  à  peu  près  vers  les  extrémités  de  l'ellipse.  Ce  mo- 
nument anté-historique  n'a  pas  été  fouillé  ;  mais  il  ressemble 
complètement  aux  grands  galgals  bretons. 

Il  faut  distinguer  les  dolmens  composés  d'une  simple 
pierre  placée  sur  quelques  autres  pierres  servant  de  support, 
et  les  grandes  allées  couvertes  composées  de  plusieurs  travées 
formées  elles-mêmes  de  deux  grandes  pierres  qui  en  sup- 
portent une  troisième  et  dont  l'ensemble  constitue  un  véri- 
table édifice;  tels  sont  les  grands  dolmens  ou  allées  couvertes 
de  Bournan  (commune  de  Bagueux,  près  Saumur),  d'Éancé, 

de  risle-Bouchard ,  etc. 
Les  monuments  mégalithiques  ne  sont  pas  particuliers  aux 
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Celtes  ;  ils  se  retrouvent  dans  le  monde  entier.  On  a  constaté 
l'existence  d'un  grand  nombre  de  monuments  analogues  en 
Asie,  dans  la  Perse  et  dans  Tlnde;  en  Afrique,  dans  la 
région  barbaresque  et  notamment  dans  la  province  de  Cons- 
tantine  ;  en  Europe ,  dans  les  contrées  habitées  par  les  races 
slaves  et  germaniques;  on  trouve  des  tumuli  chez  les 
Germains  et  chez  les  Scandinaves  ^  comme  chez  les  Gaulois. 
£n  un  mot,  tous  les  membres  de  la  grande  famille  arienne 
ont  élevé  des  monuments  mégalithiques.  Les  Sémites  aussi 
ont  pratiqué  la  même  coutume,  car  la  Bible  y  fait  allu- 
sion (1). 

L'opinion  qui  transforme  en  tombeaux  les  dolmens  et  les 
galgals  tend  en  un  mot  à  prévaloir  de  plus  en  plus  dans  la 
science. 

Le  Congrès  se  range  à  cette  dernière  opinion. 

La  2'  question  est  ensuite  mise  en  discussion  : 

Quel  était  l'usage  et  quelle  est  l'époque  des  silex  du 
Grand- Pressigny  ? 

M.  l'abbé  Chevalier  prend  la  parole  pour  traiter  ce  sujet. 

Il  rappelle  d'abord  que  plusieurs  beaux  silex  furent  trouvés 
par  M.  le  comte  de  Chasteigner  ,  et  que  lui ,  M.  Chevalier  , 
en  les  voyant  et  en  les  comparant  aux  silex  bruts  qui 
abondent  dans  le  pays,  annonça  qu'on  ^devait  rencontrer 
dans  cette  région  un  atelier  important  de  l'âge  de  la  pierre. 
Ces  prévisions  ne  tardèrent  pas  à  se  réaliser,  et  peu  de 
temps  après  M.  le  docteur  Léveillé  trouvait,  sur  les  hauteurs 
de  Pressigny  et  d'Abilly,  entre  la  Claise  et  la  Creuse,  un 
atelier  immense  de  silex  taillés.  Ces  pierres  y  sont  en  quan- 
tité innombrable,  et,  sans  fouiller  le  sol,  il  est  facile  en 

(i)  Jacob  et  Laban  élèvent  un  amas  de  pierres,  une  sorte  de 
galgal ,  au  moment  où  ils  se  quittent  et  en  mémoire  de  leur  alliance. 


quelques  h^pre^  d'/ei»  nimaiw  plmeur$  CAi^aines  pu  w^iixi/e 
plusieurs  lïiiillierçii  Les  pa^y^aos  les  CQi^paiss^l  bien  ;  'i  \d» 
recueillent  sur  les  tH)rds  4^  champs  e^  tV  (coosidérabile^, 
en  construisent  des  ou^rs  ^e  clôture  ^\  s'^p  «^rv^pt  méip^ 
comme  de  moellq^is  pour  l^ùj^  les  msû^ns. 

Les  pierreçi  4^  Pre^sigpy,  longues  gto4r4ea)ent  de  l$j  à 
;;û  centimètres,  sooJt  poinjlH^s  p4r  un  hmi  e|  Irujpqu4f!3 
carrément  de  T^iMre  ;  une  d^  f^çiss  est  hfntp  et  Tautrç  a 
çubl  ordinaireqaept  (rpi^  f^îil^  pbl^^^gues ,  ^o^  compter  l^s 
l^etitep  barbeliires  qui  cm  dessinent  gro^ièreme#it  Jes  côtés 
en  dents  de  scie.  La  forme  générale  et  le  volume  (cke  ces 
silex  rappellent  1^  |Qrin^  4<^f  pains  de  beurre  tçille  qu'elle  est 
lysitée  en  Jqmm^  :  ^qssi  )es  habitants  de  Pr/^^goy  le^ 
appeHent-ils  des  livres  de  beurre.  Outre  ces  grands  sil|?x,  c^n 
trouve  une  fo^le  d'^lajùs  plus  o.i|  moir^  irf^giilier^ ,  de  lames 
en  forme  de  couteau ,  de  grattoirs,  de  marteaux,  etc.  On  a 
aussi  rencontré  iguelqjifes  Jbe^u^  polig^s. 

Il  ^t  b|eo  éyl^erit  qg^  les  gr^nd^  $i|ei:  de  fjc0$s\q;f^Y  ont 
été  ainsi  préparés  de  main  d'homme,  car  op  ^p  s^^r^it  J^^vh 
buer  au  hasard  1^  ^imllit^  fr^p^ntje  de  jt^nt  ^  mil^ers 
d'exemplaire;.s.  £o  les  exiiipi^nt  de  près,  pn  recfjpnatt  §ans 
peine  le  point  précis,  l'œfl,  comme  djsept  Jies  ge^s  d^  méti^, 
où  le  silex  a  été  jErappé^  sa^s  doute  piu:  u^  ni^te^4]  ejp  (^. 
Les  ouvriers  des  at;ieliers  de  pierres  à  {usjl  dp  AIppsops  (Loir- 
et-Cher),  gens  si  compéienU  en  pat(e  ^i^tière,  n'ont  pas 
hésité  un  seul  instant,  e;t  d«tns  les  sile^  de  Prfispsigpy  ils  jo^it 
reconnu  de  véritajbles  chefis-d'ouvre  de  leiur  art,  les  ouvriers 
actuels  étant  incapables,  ^ns  un  apprentissage  préalable^  dfs 
produire  les  lonigs  \écla|s  d'un  ^pl  j^t,  les  belles  lames  qi^ 
caractérisent  les  livres  4e  Aeurre.  f^  sil^^  éi^  d^os^i  sur 
une  de  ses  faces,  une  série  de  coiips  enlevait  successivement 
les  lames  triangulaires  dont  on  voit  epjcore  \ç  pqifit  de  jiéfàrt 
et  I9  base  .méplate. 
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Quelle  ^é{éU  destination  des  silei  de  Pressigay  ?  Quel- 
ques mauvais  plaisants  ont  voqln  y  voir  simpiemeui  un  atelier 
de  pierres  à  fusil.  Cette  opinion  ne  supporte  pas  Teiamen. 
Si  les  coie^ux  de  la  Glaise  avaient  été  exploités  pour  la  fabri- 
cation de  i^lerres  à  fusil,  la  tradition  locale  en  aurait  gandé 
le  souvenir,  car  on  sait  que  eette  industrie  est  moderne  et  Me 
date  que  de  la  fin  du  XVIP  siècle.  Or,  la  tradition  est 
muetie,  absoiumeat  aiiiette  sur  un  fait  qui  devait  remonter 
à  peine  à  un  siècle.  Les  actes.de  l'état  civil,  les  actes  notariés 
ne  font  aucune  mention  de  cette  industrie.  Les  archives  du 
ministère  de  la  guerre  se  taisent  aussi  sur  ce  point,  et  ce 
silence  est  bien  sigoiûcatii,  quand  on  sait  que  tons  les  ateliens 
de  pierres  à  fusil  ont  été  et  sont  encore  régis  par  des  oflfieiers 
d'artillerie.  Les  ouvriers  de  Meusnes  n'acceptent  pas  non 
plus  cette  eiyplicatjon.  Enfin,  ce  qui  est  décisif,  des  maistiB 
plus  anciennes  que  l'invention  du  fusil  sont  bâties  en  Ui/res 
de  beurre. 

Les  silex  de  Pressigny  appartiennent  donc  à  Tâge  pi^histo- 
rique  de  la  pierre.  Quelques  savants  y  voient  de  simples 
nucleus  d*où  la  taille  a  détaché  des  lames  triangulaires  pour 
en  faire  des  couteaux  ou  d'autres  instruments;  selon  eux, 
les  livres  de  beurre  ne  sèment  plus  que  les  rebuts  épuisés 
ou  défectueux  de  cette  fabrication.  D'amres  y  voient  des 
ébauches,  préparées  par  la  taille,  de  haches  destinées  à  «être 
polies,  et  il  est  certain  que  les  livres  de  beurre  affectent  la 
forme  grossière  des  haohe$!.  Cette  dernièoe  opinion  est  d'au- 
tant plus  vraisemblable  qu'on  a  renooatré  des  bâches  .polies 
en  silex  jaunâtre  de  JPressigny^  mais  rien  n'empêche  que  ks 
lames  enlevées  par  la  taille  n'aient  été  utilisées  Gomme  cour 
teaux. 

On  n'a  trouvé  à  Pressigny  qu'un  très-petit  nombre  de 
pièces  polies  ;  mais  ce  qui  est  beaucoup  plus  curieux,  on  a 
trouvé  Tes  pdlissôirs.  Ce  sont  des  blocs  de  grès  très-durs^ 
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creusés  de  rainures  triangulaires  dans  lesquelles  on  engageait 
la  pièce  à  polir  :  un  vif  frottement  dans  le  sens  longitudinal 
de  la  rainure  faisait  bientôt  disparaître  les  angles  et  les  aspé- 
rités du  silex  et  façonnait  sans  peine  Tarête  des  haches  ;  les 
côtés  en  étaient  ensuite  polis  à^plat,  toujours  par  le  frotte- 
ment 

Le  nombre  immense  des  livres  de  beurre  trouvées  dans 
les  champs  de  Pressigny,  donne  lieu  de  penser  que  cet  atelier, 
un  des  plus  importants  qu'on  connaisse  en  France,  a  été 
arrêté  en  pleine  fabrication,  sans  doute  par  l'invasion  d'une 
industrie  nouvelle  plus  avancée,  celle  du  bronze  ou  celle  du 
fer.  Un  grand  nombre  de  pierres  pouvaient  encore  être 
exploitées,  soit  pour  en  tirer  des  lames  de  couteaux,  soit  pour 
préparer  des  haches  :  il  a  donc  fallu  un  grand  événement 
pour  arrêter  ainsi  tout  à  coup  les  travaux  d'un  atelier  qui 
marchait  sur  une  échelle  immense. 

Quant  à  l'âge  de  ces  pierres,  M.  Chevalier  se  borne  à 
déclarer  en  peu  de  mots  qu'elles  appartiennent  à  la  période 
préhistorique. 

M.  l'abbé  Chevalier,  joignant  l'exemple  à  la  théorie,  montre, 
à  l'aide  d'un  polissoir  exposé  par  M.  Fauconneau  du  Frêne, 
comment  on  pouvait  procéder  au  polissage  des  haches  en 
silex.  Il  fait  remarquer  à  l'assemblée  les  haches,  les  nucleus 
et  les  couteaux  de  pierre  de  diverses  formes  exposés  sur  la 
table  du  Congrès. 

Sa  démonstration,  d'un  style  aussi  lucide  qu'élégant, 
est  accueillie  par  l'auditoire  avec  un  vif  plaisir.  D'una- 
nimes applaudissements  se  font  entendre  à  la  suite  de  cette 
remarquable  improvisation. 

La  séance  est  levée  à  quatre  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire, 

Le  Dain, 

Inspecteur  de  la  Société  française  d'Archéologie* 
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PREMIÈRE  SÉANCE  DU  8  JUIN  1869. 
Présidence  de  M»  de  CouaiiT. 

La  séance  est  ouverte  à  9  heures. 
Siègent  au  bureau  :  MM.  de  Caumani,  l'abbé  Chevalier, 
l'abbé  Auber,  d^Espinay,  secrétaire  général  dq  congrès. 
M.  Le  Dain  remplit  les  fonctions  de  secrétaire» 

La  discussion  s'ouvre  sur  la  k^  question  : 

Quels  sont  les  monuments  gallo-romains  de  ta  région? 
—  Quelle  influence  ont -ils  exercée  sur  l'architecture  f^-^ 
Quel  est  leur  état  de  conservation? 

M.  d'Espinay  énumère  plusieurs  rqines  romaines  : 

1°  À  Ghambourg ,  près  Loches,  un  mur  gallo-romain  où 
l'on  distingue  l'appareil  en  arêtes  de  poisson.  Dans  ua  champ 
situé  au-dessus  de  ce  mur  qui  sert  au  soutènement  des 
terres,  on  trouve  de  nombreux  fragments  de  tuiles  à 
rebords.  Près  de  là  existe  une  cave  dans  laquelle  ont  été 
trouvées  des  dents  de  cheval  fossiles. 

On  a  trouvé  des  silos  romains  à  La  Celle-Guenaud ,  dans 
les  dépendances  mêmes  du  château. 

M.  l'abbé  Chevalier  pense  que  le  mur  romain  de  Cham- 
bourg  a  servi  à  soutenir  la  chaussée  d'une  voie  romaine. 

M.  d'Espinay  mentionne  ensuite  : 

2°  L'aqueduc  de  Contré ,  en  petit  appareil ,  qui  a  con- 
servé trois  ou  quatre  piles  avec  les  naissances  des  cintres  ;  il 
amenait  l'eau  de  la  forêt  de  Loches  à  une  villa  qui  existait 
probablement  à  Contré.  Des.  tuiles  romaines  y  ont  été 
trouvées. 

M,  Chevalier  cite  plusieurs  autres  aqueducs  :  à  Civray- 
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sur-Cber,  à  Cbeiioiiceaux,  à  Chisseau;  ils  se  composeut  d*nn 
canal  de  béton.  Trois  antres  existent  à  Bléré;  Tun^  qni  va  à 
Tours,  pent'se  suivre  dans  totrte  sa  longueur. 

M.  Gautier  mentionne  à  Cornillé  plusieurs  murailles  bâties 
en  petit  appareil  très-régulh;r  et  de  dimensions  assez  con- 
sidérables en  longueur.  Au  seuil  d'une  écurie  on  reconnaît 
parfaitement  le  mur  bâti  en  arêtes  de  poisson.  Dans  une 
cfiur  on  dittingue  jihisieurs  murailles  à  fleur  de  terre. 
L*hpfiifiie  qui  liabile  .ce  hameau  prétend  y  avoir  découvert 
plusieurs  tcunhRWW  dovt  il  n*4  pu  indiquer  la  forme  d'une 
manière  précise.  Cet  endroit ,  au  dire  de  Dufour  ,  serait  une 
mansio.  On  y  a  itvoHvé  autrefois  des  fragments  de  mo- 
fajil|j^9  Âe  petits  csibes,  dont  qaelques-vns  sont  formés 
d'doe  itoiiile  d W  on  d'argent  entre  deux  lames  de  verre.  On 
y  a  trouvé  encore,  mais  àiquekqiie  distance  dans  les  champs, 
un  four  à  abaiiK  plein  de  cbauK  et  <ie  cendres ,  et  un  mor- 
oeaii  de  liBr.en  fonne  ée  «lef ,  terminé  à  une  extrémité  par 
IMMB  faoaole.etl  rastneipar  «ne  sovte  de  crochet. 

M.  iGantier  signiile  f «laiogie  q«*il  y  a  entre  le  nom  mo- 
deoie  Cormllé  «t  le  jBot  vMa  Camélia ,  Corniliacum ,  qui 
pdurBaît  bien  élre  le  aom  andea. 

On  y  voit  encore  aujoiNnl'<iMi  de  aoiabreux  fragments  de 
fiofteries  muges -et  soins  d'(one*pâte  assez  fine.  Le  proprié- 
taire d'un  champ  voisin  prétend  y  avoir  tronvé  des  traces 
de  jcaiaUK  let  mot  -sorte  4e  cçnsiroction  «composée  de  pierres 
côte  à  côte  sur  le  terrain  méaie.  On  dirait  on  chemin. 

M.  Gautier  mentionne  «ncofe ,  aupi^  de  Fernères-sur- 
-Baiulieu ,  au  nulieu  d'm  qhamp,  vm  débris  de  bâtiment  qui 
parait  âixc  «n  petit  «pparei  et  connu  aujourd'hui  sous  le 
nom  de  at^petle  Ste-Rad^çonde  (Ste-Monegonde,  selon  les 
li^es  anciens  ).  La  tradition  veut  qu'il  y  ait  eu ,  «ur  le  terri- 
toire de  la  commune  de  Ferrières ,  des  forges  romaines.  Le 
lit  est  que  I'ihi  y  âronve  sur  une  grande  étendue  des  scories 
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et  an  minerai  de  fer ,  des  morceaux  de  fonte  et  quelques 
tuiles  à  rebords. 

M.  d'Ëspinay  parle  de  déiiris  existant  à  La  Gnerchc,  sur  la 
rive^gftOdie  de  la  Creuse,  an  Moulio-an-Roi ,  parmi  lesquels 
des  tuiles  et  un  bas-^relief  représentant  un  poisson. 

M.  Chevalier  signale  à  Civray  des  carreaux  k  double 
échancrure  où  s'adaptait  une  clef  qui  liait  les  carreaux 
entre  eux. 

M.  Houzé  mentionne  des  débris  romains  aux  Hauterives, 
près  Yzeures. 

M.  d'Ëspinay  parle  de  nombreuses  tuiles  romaines  trou- 
Tées  à  YiUeloin  où  il  y  avait  une  villa  romaine  ou  méro« 
vingienne,  suivant  M.  Peccard.  Il  en  mentionne  encore  au 
iouroux,  à  St-Quentin,  et  signale  des  poteries  à  Ferrières- 
Larçon  ;  des  tuiles  romaines ,  des  poteries ,  des  meules 
trouvées  à  Marolles. 

M.  Houzé  révèle  des  poteries  blanches  et  brunes  à  Bossay. 

M.  Chevalier  rappelle  les  belles  ruines  romaines  si  connues 
de  Thésée. 

Sur  la  5*  question  ainsi  conçue  :  Y  a-M/  des  camps  re- 
tranchés dans  la  région?  De  quelle  époqjue  sont-ils  ? 

M.  d'Ëspinay  signale  un  camp  romain  qui  n'a  pas  été 
visité,  au  Châtellier,  commune  de  Chemillé-sur-Indrois. 

M.  Chevalier  ne  connaît  dans  la  circonscription  aucun 
camp  qu'on  puisse  sûrement  rattacher  à  l'époque  romaine , 
mais  il  désire  en  signaler  quelques  autres  de  différents  âges  : 

A  Chambon ,  au  sommet  du  coteau ,  lieu  retranché  et 
enveloppé  de  f>lusieurs  enceintes  de  pierres  brutes  simple- 
ment posées  sur  le  sol.  C'est  un  murus  comparable  à  celui 
de  Cinais,  mais  moins  important  ;  on  l'appelle  le  Lièvre- 
Château.  Il  a  été  signalé  à  M.  Chevalier  par  M.  le  comte  de 
Ghasteigner, 
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À  Belz,  vaste  enceinte,  nommée  la  Châtre  (castrum), 
située  à  la  pointe  triangulaire  d'un  promontoire  entre  deux 
fàllons  et  défendue  du  côté  du  plateau  par  un  large  fossé  et 
ées  parapets  élevés  de  2  à  3  mètres  ;  près  de  l'entrée  prin- 
cipale, du  côté  du  plateau,  petit  retranchement  can'é, 
nommé  la  Piterne  ^  comme  pour  garder  la  porte.  La  vaste 
étendue  de  cette  enceinte  (plusieurs  hectares)  ne  permet 
pas  d'y  voir  un  camp  proprement  dit  :  c'était  plutôt  un 
oppidum  gaulois. 

A  Betz,  autre  enceinte  triangulaire  défendue  par  deux 
vallons.  Le  troisième  côté  est  défendu  par  un  fossé  très- 
profond  ,  et  de  plus  par  une  motte  très-élevée  qui  domine 
notablement  le  plateau  voisin.  C'est  encore  là  sans  doute  un 
oppidum.  Le  bourg  actuel  de  Betz  tout  entier,  avec  son 
église  et  son  presbytère  et  des  jardins,  occupe  cette  enceinte. 

Â  St*Flovier,  autre  camp,  la  Châtre-aux-Chrolles.  C'est 
une  enceinte  quadrangulaire  entourée  de  fossés  et  de  pa- 
rapets en  terre  et  protégée  autrefois  aux  angles  par  des 
redoutes  en  terre. 

On  trouve  fréquemment  en  Touraine  des  Châtres,  des 
Châielliers,  La  plupart  de  ces  enceintes  semblent  appartenir 
à  l'époque  de  l'invasion  des  Barbares  :  c'étaient  des  lieux  de 
refuge  provisoires,  où  la  population  s'échappait  pendant 
quelques  jours  avec  le  bétail 

M.  d'Ëspinay  mentionne  à  Ferrière-Larçon  des  vestiges 
formant  un  point  d'observation  qui  se  rattachait  au  camp  de 
Betz  ;  on  y  voit  des  poteries  romaines.  Il  signale  aussi  l'exis- 
tence d'une  pile  bâtie  en  blocage ,  dernier  débris  d'un  pont 
romain  qui  existait  à  Preuilly  sur  la  Claise.  Un  autre  pont, 
aujourd'hui  détruit^  se  voyait  à  Rdgnac  (Brecca)  sur  l'Indre, 

6"  Question  :  Quelles  sont  les  voies  romaines  de  la  con- 
trée?  Le  parcours  en  a-t-il  été  suffisamment  exphré  ? 
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M.  d'Espinay  renvoie  à  ToaTrage  de  M.  Mabille  sur  la 
topographie  de  la  Tooraîne.  D'après  cet  auteur,  les  voies 
romaines  traversant  la  Touralne  étaieni  : 

1°  Celle  de  Genabum  à  Juliomagus,  d'Orléans  à  Angers  ; 

2°  Celle  de  Caesarodunnm  à  Suindiiiîum ,  de  Tours  au 
Mans  ; 

3"*  Celle  de  Caesarodunum  à  Avaricom,  de  Tours  k 
Bourges  ; 

U""  Celle  de  Caesarodunum  à  Limonum,  de  Tours  à  Poitiers  ; 

S""  Celle  de  Caesarodunum  à  Argentomagus,  de  Tours  à 
Argenton  ; 

6°  Celle  de  Genabum  à  Limonum,  d'Orléans  à  Poitiers  ; 

T"  Celle  de  Caesarodunum  à  Autricum,  de  Tours  à 
Chartres  (1). 

M.  Chevalier  signale  la  vole  qui,  partant  d'Amboise,  passait 
à  filéré  et  se  dirigeait  sur  Bray,  aujourd'hui  Reignac.  Là,  un 
embranchement  se  dirigeait  vers  Loches,  et  Ton  retrouve  des 
vestiges  de  cette  voie  à  Chambourg;  l'embranchement  se 
poursuivait  ensuite  vers  la  Creuse  par  Varennes,  Ciran, 
Ligueil ,  Neuilly-le-Brignon  ,  et  rejoignait  une  autre  voie 
qui  suivait  la  vallée  de  la  Creuse.  De  Bray,  une  autre 
roule  passait  à  Manthelan  et  de  là  devait  rejoindre  l'em- 
bouchure de  la  Creuse.  —  Un  très-petit  nombre  de  frag- 
ments de  ces  routes  ont  été  retrouvés,  mais  on  peut  en 
jalonner  la  direction  générale  par  quelques  textes  histori- 
ques, les  mouvements  des  armées ,  les  voyages  des  grands 
personnages,  etc. 

A  Bray,  il  y  avait  sans  doute  un  pont  de  bois  sur  l'Indre  : 
c'est  ce  que  semble  indiquer  le  nom  antique  de  cette  loca- 
lité, Bricca,  où  l'on  retrouve  la  racine  de  Brir,  btig^  bridge^ 
pont. 

(1)  Mabille,  Notice  topographique  de  la  Touraine,  $  S. 
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Ed.  Chevalier  signale  une  autre  voie  qui,  parlant  de  Tours, 
passait  ^  Ballan ,  dans  des  landes  dites  de  Charlemagne ,  à 
Pont-de-Ruan ,  Thilowe»  St-Épain  (autrefois  Brigagalus, 
sans  doute  à  cause  d'un.pont  sur  la  Maose),  et  de  là  regagnait 
la  Vienne  ou  la  Creuse. 

C'est  cette  voie  que  suivirent  les  Sarrazîns,  quand  ils  en- 
vahirent la  France  sous  les  ordres  d'Abdérame.  Nous  savons 
par  les  historiens  arabes  qu'ils  vinrent  jusqu'à  Tours  et  qu'ils 
pillèrent  la  basilique  de  St-Martin,  et  la  tradition  locale  veut 
qu'ils  aient  été  défaits  près  de  Tours ,  à  Ballan ,  dans  les 
landes  dites  de  Charlemagne. 

M.  l'abbé  Âubçr  fait  observer  que  s'il  est  difficile,  comme 
l'a  remarqué  M.  l'abbé  Chevalier,  de  trouver  des  traces 
matérielles  des  voies,  c'est  surtout  en  faisant  des  recherches 
dans  les  bois  qu'on  peut  en  rencontrer  le  plus  fréquemment 
des  restes. 

M.  d'Espinay  appuie  cette  observation  et  parle  d'un  vaste 
chemin  appelé  route  de  l'Alouette,  qui  traverse  la  forêt  de 
Fontevrault,  et  qui  a  vraisemblablement  une  origine  gauloise 
ou  gallo-romaine. 

M.  Houzé  indique  une  voie  à  Boussay. 

M,  d'£spinay  dit  qu'une  voie  passait  à  Barrou,  sur  Ifi 
Creuse.  Il  existe  encore  dans  cette  localité,  dans  le  fond 
d'une  cave ,  des  restes  du  pavage  de  cette  voie  ;  mais  ils 
viennent  d'être  recouverts  par  un  massif  de  maçonnerie. 
Cette  voie  devait  être  celle  mentionnée  par  M.  Chevalier  et 
qiii  suivait  la  vallée  ,de  la  Creuse. . 

M.  l'abbé  Âuber,  ai)  siyet  de  la  voie  romaine  de  Tours  à 
Poitiers^  émet  l'opinion  que  la  grande  bataille  entre  Charles 
Martel  et  les  Sarrazîns  a  dû  se  livrer  à  Monzay-la-Bataille, 
près  de  Poitiers.  Une  discussion  fort  intéressante  s'engage 
sur  ce  sujet  si  peu  connu. 
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7'  Question  :  A  quelle  époque  a^parueni  le  bénùief*  de 
St'Ours  (église  Noire-Dame  du  Château)  et  queUe  était  sa 
destination  primitive  ? 

IVl.  d*£spinay  pense  quJun  ariiste.romain^de'labeUieépoqiM 
est  TaDteuF  de  ce  beaa  travail  si  fioeoieiil  scidfïlé:.  Des  têtes 
casquéesv  an  profil  antiqiie,  des  gladiateurs  nus' armés' d'un 
petit  bouclier  rond  e|  d'une  courte  et  lange  épéendes^vaseir, 
des  arabesques,  remplissent,  les  divisions  marquées,  pur  des 
filets.  C'était  très-probablement  un  autel  remaiiH  qiai  a  dâ 
appartenir  à  un  temple  païen,  sur  l'emplaceuMnl  duquel  aara 
été  construite  l'église  bâtie  en  /^60  par  saint  Eustoche'»  et 
qu'a  remplacée  l'église  actuelle. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures. 

Le  Secrétaire, 

Le'  DAris. 


2"  SÉANCE  DIT  8  jeiN  lWf#.* 
Présidence  de  M.  Tabhè  Aubkk. 

La  séance  est  ouverte  à  2  hearesv 

Siègent  au  bureaiii:  MM.  Paillarty  sousrpréfetde  Loches; 
de  Caumont  y  le  n\9r(\m^.deBndieUyChai$evMartin,  l'abbé 
Chevalier ,  d'Espinay ,  secrétaire  général  ;  l'abbé  Le  Petit , 
secrétaire  général  de  la  Société  française  d'Archéologie ,  et 
Gaugain, 

H,  Gauthier  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

M.  de  Caumont  éuumèro  divers  livres  adressés  auX^oiigirès  : 
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V  Les  trois  poètes  Yauquelin  i  par  M.  Hippolyte  Sauvage, 
jugo  de  paix  au  Louroux-Béconnois  ; 

2"*  Étude  sur  la  signification  des  noms  de  lieux  du  dépar- 
tement de  la  Mayenne ,  par  le  même. 

3°  Abécédaire  d'archéologie  (architecture  civile  et  mili- 
taire), par  M.  de  Gaumont,  3*  édition ,  offert  par  l'éditeur  ^ 
M.  Le  Blanc-HardeL 

li°  Histoire  de  saint  Martin^  abbé  de  Yertou  et  de  St-Jouin, 
par  M.  l'abbé  Âuber. 

5"*  Usages  ruraux  du  Louroux-Béconnois. 

G""  Légendes  recueillies  dans  l'arrondissement  de  Mortain , 
par  M.  Sauvage. 

M.  le  Président  adresse ,  au  nom  du  Congrès ,  des  remer- 
cfments  aux  personnes  qui  ont  bien  voulu  lui  offrir  ces  ou- 
vrages. 

M  le  Secrétaire  général  annonce  qu'il  a  reçu  :  1^  une 
fort  intéressante  notice  de  M.  le  colonel  de  Saint-Hilliers 
sur  l'épigraphie  de  la  Touraine  ;  —  2''  une  dissertation  de 
M.  Vaillant ,  o£Bcier  d'académie ,  sur  les  services  que  les 
instituteurs  primaires  peuvent  rendre  à  l'archéologie  et  sur 
la  part  à  faire  à  l'histoire  locale  dans  l'enseignement. 

M.  d'Espinay ,  reprenant  la  question  traitée  le  matin  sur 
le  bénitier  de  St-Ours ,  lit  la  description  de  ce  bénitier  et  des 
sculptures  dont  il  est  orné ,  insérée  dans  les  Tablettes  chro- 
nologiques de  la  ville  de  Loches,  par  M.  le  chevalier  de 
Pierres.  Il  ne  veut  point  discuter  l'explication  donnée  à  ces 
sculptures  ;  il  reconnaît  que  l'existence  d'un  temple  romain 
sur  l'emplacement  de  l'église  du  château ,  quoique  très- 
probable,  n'est  cependant  prouvée  par  aucun  document 
positif. 

M.  de  Ghergé  donne  lecture  de  son  rapport  sur  la  visite 
faite  le  matin,  par  le  Gongrès,  à  l'église  St-Ours,  autrefois 
Notre-Dame. 
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bappoet  de  m.  de  gheegé. 

Messieurs  » 

Eu  réclamant  votre  indalgence  pour  les  quelques  lignes 
jetées  au  courant...  du  crayon,  que  je  Tais  vous  lire,  il  est 
évident  que  je  n'obéis  pas  simplement  à  une  banale  cou- 
tume. 

En  effet,  si  l'improTisation  parlée  a  presque  toujours 
besoin  d'indulgence,  combien,  à  plus  forte  raison,  ce  sen- 
timent de  bieuTeiilance  est-il  nécessaire  à  rimprovisation 
écrite  qui  perd  pour  sa  besogne  matérielle  le  temps  précieux 
dont  profite  au  moins  sa  brillante  sœur. 

Donc,  indulgence  pour  le  fond,  pour  la  forme ,  de  la  part 
de  l'auditoire  d'élite — justement  diflScile— qui  veut  bien 
m'écouter;  indulgence  aussi  de  la  part  de  mes  excellents 
confrères  pour  les  manquements  involontaires  et  inévitables 
que  ma  mémoire  en  défaut ,  le  manque  de  temps  et  l'imposa 
sibilité  d'avoir  pu  saisir  toutes  leurs  observations,  m'auront 
fait  commettre  et  qu'ils  pardonneront,  eux  aussi ,  à  ma  né- 
cessaire et  regrettée  insu£Bsance. 

L'ordre  du  jour  indiquait  pour  ce  matin  une  visite  à 
l'église  connue  sous  le  nom  populaire  de  St-Ours,  du  nom 
d'une  ancienne  église  paroissiale  qui  fut  détruite,  et  qui  a  été 
remplacée,  pour  le  culte,  par  l'antique  collégiale  de  Notre- 
Dame,  qui  a  pour  ainsi  dire,  et  -cela  est  regrettable,  perdu 
son  vocable  primitif. 

Le  choix  qu'on  avait  fait  de  ce  monument,  pour  votre 
première  visite,  était  fort  naturel,  car  c  à  tout  seigneur  tout 
honneur  ;  »  et,  assurément ,  ce  monument  lui  méritait  bien 
vos  préférences,  non  pas  seulement  à  cause  de  son  caractère 


26       CONGRÈS  ÂHGBÊOLOGIQUE  DE  FRANGE. 

religieux  qui  plaçait  ainsi,  eu  quelque  sorte,  vos  études  sous 
la  protection  de  Celui  qui,  seul,  peut  les  empêcher  de  s'égarer 
en  les  dirigeant  d^.  son  esprit,  mai&  à^cause  de  la  valeur 
réellement  exceptionnelle  de  celte  construction  remarquable. 

Bâtie  par  S.  Ëusloche,  vers  A50,  selon  Grégoire  de  Tours, 
sous  l'invocation  de  Marie-Madeleine,  elle  fut  remplacée  ou 
reconstruite  et  agrandie  par  Geoffroy  GrisegpneUe,  comte 
d*Anjou  et  seigneur  de  Loches,  qui  la  dédia  à  la  Vierge 
Marie,  et  la  fit  consacrer  en  965  par.  Hardouin,  évêque  de 
Tpurs.  Puis,  vers  il60,  Thomas  Pactius,  prieur  du  cha- 
pitre, y  fit  de  notables  changements. 

Voici  l'historique,  réduit  à  sa  plus  simple  expression,  de  ce 
beau  monument. 

A  sept  heures  précises,  conformément  au  programme,  le 
Congrès  était  réuni  sous  le  magnifique  narthex  de  St-Ours. 
Il  examinait  avec  soin  ,  d'abord  l'ensemble  même  de  cette 
construction  peu  ordinaire  dont  les  caractères  essentiels  vous 
ont  paru  appartenir  au  XIP  siècle,  puis  ses  détails  si  inté- 
ressants. 

Le  portail  représente ,  vous  l'avez  aisément  reconnu , 
l'Adoration  des  rois  mages.  Au  milieu,  la  Vierge-Mère  tient 
son  divin  Enfant  sur  ses  genoux  ;  S.  Joseph  est  à  sa  gauche , 
la  tête  surmontée  d'un  signe  d'honneur:  le  dais  aux  dente- 
lures à  forte  saillie.  A  la  droite  de  Marie  s'alignent  respec- 
tueusement les  envoyés  de  l'Orient;  plus  loin,  sur  la  gauche 
de  S.  Joseph,  ces  pieux  personnages  couchés  fraternellement 
dans  le  même  lit,  reçoivent,  de  la  voix  de  l'Ange,  l'avis  mys- 
térieux qui  va  leur  faire  fuir  le  cruel  Hérode,  trompé  dans 
sa  fureur,  et  sauvera  le  Sauveur  du  monde. 

Étudiant  les  détails  nombreux  que  récèlent  les  voussoirs 
du  portail ,  vous  y  avez  reconnu  ces  mille  figures  bizarres 
dont  Tari  des  imagiers  savait  orner  l'entrée  des  temples 
élevés  au  Seigneur, 
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M.  l'abbé  Auber  voqs  a  dit,  à  cetlç  occasion,  tout, ce  que 
s^  éiuies  spéciales  sur  h  syfnbelùme  religieux  da  \1P  siècle 
lui  ont  enseigné. 

Plusieurs  d'entre  tous,  Messieurs^  n'admettent  pas  que, 
même  au  XIP  siècle,  tout  fnlsynobolismp  sous  le  ciseau  des 
sculpteurs;  mais.il&.ne  refusent  pas  h  plus  large  pari  h  cette 
inspiration  puissante  qu'expliquent  naturellement  les  idées 
au  milieu  desquelles  vivaient  ces  pieux  artistes,  tous,  alors, 
moines  et  prêtres,  et  par  conséquent  tous  portés  à  traduire 
sur  la  pierre  les  seules  pensées  q.u'il3  pussent  puiser  dans 
leurs  lectures  habituelles  saturées  d'un  mysticisme  à  la  fois 
poétique  et  religieux, 

Mais  ce  serait  exagérer  l'action  réelle  de  l'éducation  de 
ces  artistes  sur  leurs  œuvres,  dans  leurs  détails ,  que  de 
refuser  à  leur  ciseau  un  peu  de  la  fantaisie  à  laquelle  ils 
durent  assurément  obéir  quelquefois  aussi,  et  des  textes 
précis  m'autorisent  personnellement  à  faire  celte  réserve  (1). 

Rien  ne  s'oppose  cependant  à  ce  qu'on  puisse  voir,  avec 
M.  l'abbé  Auber,  au  portail  de  St-Ours,  les  vierges  de 
l'Écriture  tenant  leurs  lampes  en  attendant  l'Époux. 

A  droite  du  portail,  vous  avez  reconnu  S,  Pierre  à  la 
clef  fruste,  mais  très-apparente,  que  tieni  sa  main  droite  ; 
puis,  à  gauche,  un  évêque  appuyé  sur  sa  crosse  et  bénissant. 
Notre  confrère,  M.  de  Cougny,  propose  d'y  voir  S.  Eustoche, 
premier  fondateur  de  l'Église,  ou  S.  Baud,  évêque  de  Tours. 
Rien  ne  combat,  mais  rien  ne  confirme  cette  attribution. 

Vous  avez  admiré  sans  réserve,  Messieurs,  le  /aire  vraiment 

(i)  Voici  ce  que  je  lis  dans  le  Irès-symbolique  Durand  en  son 
Rationale  divinorum  officiorum,  lib.  II ,  cap.  m  :  «  Divers»  historiae 
•  tam  Novi  quam  Veteris  testamenli  pro  voluntate  piclorum  depin- 
c  guntur  ;  nam  picloribus  atque  poetis  quid  libel  audendî  semper  fuit 
a  »qua  potestas»  '  Sous  une  telle  plume»  écrivant  à  uq  siècle  de  Jà 
seulement,  pareil  te&te  est  concluait 
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fort  remarquable  des  sculptures  de  certaines  parties.  Il  y  en 
a  qui  rappellent  Tart  grec  lui-même  par  la  beauté  du  galbe 
et  Tart  du  fouillé.  *  , 

Mais  TOUS  avez  noté  que  les  personnages  affectent  ces 
formes  raides,  élancées,  exagérées,  quant  aux  proportions 
dans  la  hauteur,  qui  sont  un  des  caractères  distinctifs  de 
cette  époque  et  qui,  dans  la  pensée  des  artistes ,  accusaient 
la  prééminence  des  saints  personnages  par  le  fait  même  du 
développement  excessif  de  leur  taille. 

Vous  avez  signalé  ce  qu'il  y  a  de  parfait  dans  la  flore 
murale,  si  on  la  compare  avec  les  grandes  imperfections  de 
la  pallie  que  j'appellerais  historiée  et  qui  touche  à  la  forme 
humaine. 

Du  reste,  vous  avez  été  frappés  de  la  ressemblance  parfaite 
des  types  que  vous  avez  vus  là  avec  ceux  du  même  genre  que 
vous  avez  examinés  dans  d'autres  zones,  ce  qui  prouve  l'exis- 
tence de  cette  grande  école  di'imagiers  obéissant  à  une  loi 
commune,  à  une  sorte  de  canon  artistique  accepté  par  tous 
ces  francs-maçons  du  moyen-âge  qui^  alors  du  ^moins^  ne 
songeaient  réellement  qu'à  loger  le  Bon-Dieu. 

Après  cet  examen,  sérieux  malgré  sa  rapidité,  vous  n'avez 
pas  dédaigné  d'admirer,  comme  il  mérite  d'être  admiré 
(quoiqu'il  ne  soit  ni  chrétien,  ni  moyen-âge),  l'antique  autel 
romain  qui  sert  de  bénitier.  Il  y  a  dans  ce  bloc  de  pierre 
dure,  altéré  par  près  de  vingt  siècles  et  qui  nous  donne  une 
idée  de  l'école  romaine  sous  les  successeurs  d'Auguste,  de 
fort  belles  choses  à  étudier  ;  et,  certes  !  l'art  qui  a  enfanté 
cette  œuvre  n'était  pas,  soyons  justes,  un  art  que  l'on  doive 
dédaigner. 

Avant  de  passer  à  l'examen  des  autres  parties  de  l'édifice, 
M.  le  président  d'Ëspinay,  qui  vous  en  avait  largement 
esquissé  l'histoire,  vous  a  fait  remarquer  que  non-seulement 
le  nartheso  avait  été  ajouté  à  la  partie  de  l'église  de  Geoffroy 
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Grisegonnelle,  mais  que  le  portail  lui-même  avait  été  appliqué 
et  soudé  à  Tancienne  façade,  probablement  nue,  de  Téglise 
duc  au  comte  d'Anjou.  Cette  vérité  a  été  démontrée  par 
l'épaisseur  des  murs  constatée  à  la  base ,  dans  la  portion 
supérieure  du  narthex  et  sous  le  clocher  auquel  il  est  juxta- 
posé. 

La  coupole  de  ce  clocher  lui-même  tous  a  paru  fort  singu- 
lièrement soutenue  par  deux  énormes  arcs-doubleaux  se 
croisant  à  angle  droit  et  reposant  sur  les  tailloirs  de  chapi- 
teaux dont  les  sculptures  délicates  jurent,  il  faut  l'avouer, 
avec  ces  arcs  rudimentaires  et  grossiers. 

De  la  plateforme  qui  domine  le  narthex^  nous  sommes 
descendus  dans  la  partie  de  l'église  qui  sert  de  base  à  la 
tour  de  Geoffroy.  Cette  partie  a  offert  aux  Poitevins  présents 
à  cet  examen  une  ressemblance  très-grande  avec  pareille 
partie  de  notre  église  de  Ste-Radégonde  de  Poitiers,  de  même 
que  la  partie  supérieure  de  la  tour  de  St-Ours  a  les  mêmes 
caractères  que  la  partie  supérieure  du  clocher  de  l'église 
poitevine. 

C'est  à  l'occasion  de  cette  partie  fort  curieuse  de  l'église 
de  St-Ours  que  M.  l'abbé  Chevalier  a  nettement  déclaré  que 
l* affirmation  historique  des  terreurs  de  l'an  1000  n'est  rien 
autre  chose  qu'une  grosse  erreur  archéologique,  et  a  prouvé, 
par  des  citations  nombreuses  avec  dates  précises  fixées  par 
des  monuments  incontestés,  que  le  X®  siècle  a  fourni  son 
ample  contingent  aux  richesses  architecturales  de  notre 
France  religieuse. 

M.  l'abbé  Chevalier  a  été  appuyé  dans  ce  sens  par  M.  Tabbé 
Auber. 

Je  manquerais  de  tact  si  j'entrais  ici  dans  des  détails  qui 
défloreraient  nécessairement  la  discussion  intéressante  à 
laquelle  donnera  lieu  la  question  spéciale  inscrite  au  pro*- 
gramme  du  Congrès  sur  celte  grave  question.  Passons. 
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La  ileruière  partie  de  l'église  de  St-Oars,  delle  qui  est 
surmontée  du  second  clocher,  l'abside  et  la.  réfection  du 
transept  dans  sa  partie  supérieure,  vous  ont  offert  tous  lès 
caractères  du  XIP  siècle,  mais'Yous  avez  estimé  que  la  base 
du  transept  devait  appartenir  li  la  constriiction  de  Geoffroy 
Grisegonnelle. 

Ce  qui  a  fixé  votre  attention  an  plus  haat  degré ,  parce 
que  vous  n'avez  vu  cela  nuHe  part  aSleurs^  ce  sont  les  deux 
travées  de  Sl-Ours  que  surmontent,  en  guise  de  toiture, 
deux  pyramides  en  pierre. 

C'est  là  l'œuvre  de  Thomas  Pactius. 

Ce  Thomas  Pactius  était  un  prieur  du  chapitre  de  Notre- 
Dame  de  Loches,  et  il  mourut  te  27  avril  1168. — Cela  est 
pour  nous  une  data  et  une  date  certaine,  chose  précieuse  et 
rare  en  pareil  cas. 

Avant  cette  date,  les  nefs  étaient  couronnées  de  bois  peints 
qui,  pourris  alors  par  le  temps  et  la  vétusté,  menaçaient  ruine. 

Le  bon  prieur  les  fit  abattre  «t  y  substitua  deux  pyramides 
en  pierrf. 

J'ai  à  peu  près  traduit  dans  ces  quelques  lignes  la  mention 
latine  que  notre  confrère,  M.  Le  Dain ,  a  eu  l'obligeant  à 
propos  de  nous  lire  et  que  je  dois  répéter  ici  parce  que  cette 
mention  est  des  plus  topiques  et  des  plus  claires  (caractères 
quç  n'ont  pas  toujours  les  mentions  de  nos  vieilles  chro- 
niques). 

«  Ad  extremum  vidons  Thomas  quod  cœlum  mediœ 
«  Ëcclesiae  pictis  compactum  asseribus  trabes  et  tignamina 
«  vetustate  putrefacta  jam  minarentur  rninam  ^  médium 
6  ëcclesiae  quod  est  inter  duo  companaria,  remotis  veteribos 
(•  trabibus  et  lignis  et  asseribus,  mira  texit  opertura^  duabus 
«  sciJicet  turriculls  quas  nos  Dubas  appellamus^  arcus  quoque 
«  lapideos  et  columnâs  quœ  sustextant  dubas  fecit  fieri.  d 

^Chronicon  Ëcclesise  BeataB  Maris  de  Lochis.) 
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Oui  certes ,  \e  brave  chroniqueur  qui  a  écrit  ce  latin  -là 
disait  beaucoup  plus  vrai  qu'il  ne  croyait  probablement  lui- 
même  quand  il  écrivait  :  Mira  texit  opertura, 

Avez-Tous  vu  quelque  part ,  Messieurs ,  pareille  toiture  ? 
Je  ne  le  pense  pas  ;  et  je  puis,  avec  le  cbroniqueur  et  avec 
vous,  la  womïù^v  extraordinaire^  étrange ^  MIRA,  sans  craindre 
f  affront  d'un  xlisgrâcieux  démenti  —  chance  heureuse  que 
n'ont  pas  toujours^  vous  le  savez,  ces  chers  antiquaires. 

A  l\)Ccasîon  du  mdt  Dubas,  Dubes,  nous  avons  été  inter- 
rogés sur  sa  signification,  nous  autres  Poitevias,  par  M.  l'abbé 
ChevaTier,  qui  avait  lu  ce  mot  dans  un  texte  relatif  au  siège 
de  Poitiers  par  les  protestants. 

J^i  pQ  répondre  à  notre  savant  confrère  qu'en  elfet  le 
mot  Dubes  avait  été  donné  jadis  aux  rochers  à  pics,  dunes, 
dominant  Poitiers,  du  côté  de  la  porte  de  St-Lazare  ou  de 
Paris  (1),  et  que,  par  conséquent^  ce  mot  appliqué  auic 
pyramides  de  Thomas  Pactius  avait  réellement  sa  véritable  ' 
signification,  qtn  «st  celle-ci:  Une  hauteur  ;  et,  au  fait,  ce 
mot  spécial  et  tout  nouveau  dans  la  terminologie  architecto- 
nique,  était  i>ien  du  à  un  genre  de  toiture  sans  précédents  et 
qui  n'a  pas  eu  d'hnitateurs. 

AésuoransHMRis  : 

D'après  i^avés  du  dongrès,  à  St-Oors  : 

1''  La  base  de  ia  innr  d'entrée,  la  base  du  transept  doivent 
appartenir  â  l'craivre  de  Geoffroy  Grisegonnelle  *- fin  du 
\*  siède  ; 

2''  La  pyiramiile  t^i  couronne  la  tour  d'ealrée  (ref»(le  il 
y  a  quelques  anoéas)  était  du  «ommenoement  du  XII*" siècle; 

(1)  Void  ce  que  je  Us  dans  mon  Guide  du  vo-^ageur  à  Poitiers 
[édit.  1868,  p.  197).  «  A  droite  ce  sont  les  Dûbbs  ou  Dunes^  ces  rocs 
c  à  pic,  du  haut  desquels  les  Huguenots  jetaient  aux  fidèles  catho- 
c  liques  Tinjure  et  la  mitraille,  n 
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Z""  Le  narthex  et  le  portail  ont  été  appliqués  à  la  base  de 
cette  tour  vers  le  milieu  du  XII*  siècle  ; 

U''  Le  clocher  de  i'intertransept ,  Tabside  et  la  partie 
supérieure  des  transepts  sont  un  peu  plus  anciens  ; 

S""  Les  deux  pyramides  désignées  sous  le  nom  de  Dubes 
(restaurées  depuis  peu)  sont  du  dernier  tiers  du  XIP  siècle; 

6°  Le,  bas-côté  du  midi  appartient  au  XIP  siècle ,  celui 
du  nord  au  XV*  ; 

7°  Les  stalles,  qui  ne  sont  pas  sans  quelque  n^érile,  sont 
du  XVP  ; 

8**  Le  tombeau  en  marbre  du  mattre  hôtel  accuse  son  faire 
très-moderne. — Les  gradins  et  le  tabernacle  en  bois  doré  sont 
du  XVIP  siècle,  qui  n'a  pas  toujours  su  faire  aussi  bien  ; 

9°  Les  vitraux  sont 

N'en  parlons  pas,  quoiqu'ils  soient  d'un  tourangeau^  et  ce, 
pour  ne  pas  nous  exposer  à  manquer,  ou  bien  à  un  devoir, 
ou  bien  à  la  reconnaissance  (qui  est  un  devoir  aussi)  que 
nous  impose  la  gracieuse  hospitalité  tourangèle. 

Vous  m'excuserez,  Messieurs,  d'en  rester  là  pour  aujour- 
d'hui ;  mais,  ce  que  vous  n'excuseriez  pas,  ce  serait  le  silence 
que  je  garderais  sur  les  explications  et  expositions  si  claires» 
si  précises ,  si  complètes  qui  nous  ont  été  données,  à  tout 
propos  et  toujours  à  propos,  par  notre  cicérone  ^  M.  le 
président  d'Ëspinay  ;  ce  que  vous  n'excuseriez  pas,  ce  serait 
l'oubli  des  noms  de  MM.  l'abbé  Chevalier,  l'abbé  Âuber, 
Le  Dain  et  Gauthier,  qui  ont  pris  une  grande  part  aux  obser- 
vations judicieusement  faites  ;  ce  serait  surtout  l'oubli  du  fort 
remarquable  travail  de  notre  confrère,  M.  de  Gougny,  im- 
primé au  Bulletin  monumental^  et  après  lequel  il  serait  ridi- 
cule de  ma  part  d'entrer  dans  des  détails  qu'il  a  rendus 
inutiles,  parce  que  l'on  ne  pourrait  que  le  copier,  n'osant 
espérer  faire  mieux  que  lui  I 
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A  propos  du  procès -Terbf^I  et  de  U  discupçipa  qoi  a  eu  lieu 
le  maUn  sur  la  bataille  de  Tour^  ou  df^  Poitiers,  M.  l'abbé 
Gbeyali^f  deni,9Dde  àfajreune  conupunicatioa  au  point  de  vue 
anibropo^gj^que*  Des  hommes  compéteiits  en  cette  matière 
0|it  remarqué  que,  dans  le  pays  du  Véron,  sur  les  bords  de 
la  Vi^ne  et  de  Tlndre ,  la  population  dififère  profondément , 
au  point  4e  vue  physique  comme  au  point  de  vue  moral,  de 
la  population  tourangelle  qui  Tentoure,  Tous  s^s  caractères, 
au  dire  des  anthropologistes,  la  rattachent  au  type  arabe.  — 
Ne  seraient-ce  pas  les  descendants  des  Sarrasins  écrasés  par 
Charles  Martel  qui,  retenus  prisonniers  et  établis  dans  quel^ 
que  domaine  de  l'État  en  qualité  de  serfs,  auraient  fait  souche 
dans  le  pays? 

M.  l'abbé  Auber  fait  remarquer  que  les  historiens  arabes 
disent  que  la  bataille  eut  lieu  dans  un  endroit  appelé  Sanam; 
or,  à  quelque  distance  de  Mouzay-la-Bataille,  en  Poitou, 
lieu  à  peu  près  certain  de  la  victoire  de  Charles  Martel,  se 
trouve  un  bourg  qui  s'appelle  encore  aujourd'hui  Senon,  La 
ressemf^lance  des  deux  noms  est  frappante. 

M.  l'abbé  Chevalier  répond  aux  observations  de  M.  l'abbé 
Auber. 

«  A  quel  endroit,  dit-il,  les  Sarrasins  ont-ils  été  défaits? 
Les  uns  revendiquent  pour  Tours,  les  autres  pour  Poitiers^ 
l'honneur  d'avoir  été  le  théâtre  de  cette  victoire.  Les  deux 
opinions  peuvent  parfaitement  se  concilier.  Les  Sarrasins 
arrêtés  sur  les  bords  de  la  Loire,  aux  environs  de  Château- 
neuf,  aux  portes  mêmes  de  Tours,  défaits  une  première  fois, 
sont  poursuivis  jusqu'aux  environs  de  Poitiers  par  l'armée 
victorieuse  de  Charles  Martel,  qui  les  anéantit  ou  les  disperse 
dans  les  plaines  de  Mouzay-la-Bataille.  Un  premier  échec 
peut  seul  expliquer  ce  mouvement  de  retraite  opéré  par 
eux  de  Tours  sur  Poitiers. 

M.  d'Espinay  appoie  cette  opinion  en  faisant  remarquer 
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que  la  relraite  des  Sarrasins  n'a  dû  être  qa*une  longue  suite 
de  combats  livrés  sur  la  route,  depuis  Tours  jusqu'à  Poitiers  ; 
ceci  explique  pourquoi  les  anciens  chroniqueurs  n'ont  pas 
précisé  le  lien  de  la  bataille  ;  la  chose  était  impossible  ;  deux 
armées  aussi  nombreuses  ont  dû  se  battre  en  s'élendant  sur 
une  ligne  immense,  et  toutes  les  localités  situées  entre  ces 
deux  villes  ont  pu  être  témoins  des  divers  épisodes  de  ce 
sanglant  drame  historique. 

M.  le  secrétaire  général  fait  observer  que  le  programme 
ne  renferme  aucune  question  relative  à  la  numismatique  5 
mais  que  M.  l'abbé  Baranger,  curé  de  Ligueil,  ayant  composé 
un  mémoire  sur  les  monnaies  locales,  ce  serait  le  moment 
d'en  donner  connaissance  an  Congrès. 

MÉMOIRE  DE  M.  L'ABBÉ  BARANGER. 

«  1MESSIEUR8, 

«  Une  fille,  une  toute  petite  fille  de  l'archéologie,  fille 
oubliée  ou  du  moins  non  invitée  à  cette  réunion  de  famille , 
demande  humblement  à  être  introduite  ici,  et  à  y  rendre  ses 
devoirs  à  sa  mère.  Pour  que  vous  fassiez  droit  à  sa  demande^ 
vous,  Messieurs  les  0£Bciers  du  Palais,  il  faut  sans  doute  vous 
la  nommer  et  vous  faire  connaître  ses  titres.  Son  nom,  c'est 
la  numismatique  ;  ses  titres^  ils  vous  sont  suffisamment  con- 
nus, nous  le  croyons,  et  bien  sûr  cette  petite  ne  sera  traitée 
par  aucun  de  vous  comme  une  étrangère. 

«  Nous  la  disons  une  petite  fille  de  l'archéologie;  qu'est-ce, 
en  effet ,  qu'une  légère  et  frêle  monnaie,  un  denier,  une 
maille,  une  obole  de  Gharlemagne  ou  de  l'un  ou  de  l'autre 
de  nos  rois,  vis-à-vis  des  hauts  et  fiers  donjons  qu'on  trouve 
partout  dans  ce  pays  que  vous  venez  de  visiter  :  à  Preuilly,  à 
Chfttillon,  à  Pressigny,  au  Ghâtellier,   même  à  Bridoré,  et 
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sartoat  en  présence  de  cette  ville  de  Loches  si  riche  en  mo- 
numentSy  de  sa  collégiale  et  de  sa  tour  carrée,  dont  la  masse 
imposante  domine  comme  un  géant  tonte  la  contrée. 

«  Nons  avons  dit  aussi  que,  selon  notre  espérance  do 
moins,  vous  ne  la  traiteriez  pas,  ThomUe  fille,  en  étran- 
gère ;  ne  nous  serait-il  pas  permis  même  de  dire  qu*ici,  en 
Touraine^  la  numismatique  est  chez  elle  et  sur  son  propre 
terrain  ?  N'est-ce  pas  Ton  des  fils  de  cette  province,  M.  Etienne 
Cartier  père,  qui,  par  la  fondation  de  la  Revue  de  la  numis- 
maiiquey  par  ses  collections,  ses  monographies  et  ses  nom- 
breux écrits,  a  fait  faire  à  cette  science  une  grande  partie  de 
ses  progrès  en  notre  temps?  Tout  près  de  nous,  dans  cet 
arrondissement  ,  habile  aussi  au  château  de  Grillemont 
M.  Le  Cointre,  dont  les  recherches  sur  les  monnaies  du 
Poitou  et  de  la  Normandie  font  partout  autorité,  et  que  nous 
eussions  si  vivement  désiré  voir  ici  parmi  nous. 

«  Mais  c'est  aussi  à  cause  du  passé  et  des  monuments  qui 
nous  en  restent  que  la  numismatique,  disons-nous,  est  ici 
chez  elle,  en  Touraine  et  sur  les  lieux  mêmes  où  nous 
sommes  réunis.  Loches  et  Beaulieu. 

c(  Longtemps  avant  Tère  chrétienne,  cmq  ou  six  siècles 
peut-être,  les  Celtes  frappèrent  des  monnaies  en  Touraine,  et 
de  cette  fabrication  primitive  il  nous  reste  de  nombreux  spéci- 
mens :  ce  sont  ces  pièces,  la  plupart  en  bronze,  grossières  et 
informes,  que  l'on  trouve  en  abondance  presque  aux  limites 
de  notre  arrondissement,  dans  les  champs  qui  entourent  la 
ville  d'Âmboise.  D'un  côté  elles  représentent  une  figure 
hamaine  à  peine  reconnaissable,  et  de  l'autre,  le  plus  souvent, 
un  quadrupède  quelque  peu  ressemblant  aux  animaux  fan- 
tastiques sculptés  sur  les  chapiteaux  de  nos  églises  du 
XV  siècle. 

<(  Plus  lard ,  lorsque  leurs  invasions  en  Grèce  et  en  Italie 
les  ont  mis  en  communication  avec  des  peuples  civilisés,  et 
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que  le  pillage  du  temple  de  Detpbes  -—  les  vilains  —  leur  a 
livré  des  richesses  iofiniment  précieuses  sous  le  rapport  de 
l'art,  les  Gaulois  font  des  progrès  dans  la  fabrication  moné- 
taire, et  Tours  devient  l'un  de  leurs  ateliers  principaux.  Les 
collections  publiques  et  particulières  possèdent  tontes  de  ces 
pièces  d'or  et  d'argent,  souvent  aussi  de  ces  deux  métaux 
réunis,  frappées  à  l'imitation  des  monnaies  grecques,  et  ayant 
pour  légendes  Turonos,  et  d'autres  noms  tels  que  :  Atepitos, 
Contocix,  Triccos  et  Drucea,  noms  de  chefs  gaulois  où  l'on 
trouve  des  terminaisons  rappelant  évidemment  la  Grèce  et 
les  richesses  de  ses  temples  dépouillés. 

«  Sous  la  dépendance  des  empereurs  romains,  les  Gaolois, 
privés  de  leur  liberté,  le  furent  aussi  du  droit  de  battre 
monnaie  en  leur  nom;  il  ne  leur  fut  plus  permis  de  fabriquer 
qu'au  nom  de  leurs  maîtres. 

«  On  trouve  dans  nos  contrées  une  très-grande  qnàtitilë 
de  moyens  et  petits  bronzes  frappés  sous  les  empereurs 
Probus,  Aurélien,  Tétricus^  Gordien  et  Claude  le  Gothique, 
portant  à  l'exergue  :  lAig,  arl^  atr,  tr,,  ts,  amb,  syllabes  in- 
diquant qu'elles  ont  été  fabriquées  à  Lyon,  à  Arras,  à  Trêves 
appelée  la  Rome  du  Nord,  à  Amiens  ;  mais  il  est  permis  de 
croire  que^  parmi  les  pièces  attribuées  à  Trêves  et  à  Amiens, 
il  y  en  a  plus  d'une  qui  ont  été  frappées  à  Tours  et  à  Amboise, 
les  initiales  étant  les  mêmes,  et  ces  places  tourangelles  ayant 
eu  assez  d'importance  an  temps  des  Romains  pour  que  ces 
conquérants  y  aient  frappé  monnaie. 

((  Plus  on  avance,  plus  la  Touraine  prend  d'importance 
au  point  de  vue  de  la  numismatique.  Sous  les  Mérovin- 
giens, une  dizaine  de  nos  localités  sont  connues  pour  avoir 
eu  des  ateliers  monétaires,  et  la_ médiocre  Importance  de  ces 
localités  porte  à  croire,  sans  qu'on  puisse  l'assurer,  qu*il  y  eri 
eut  d'établis  dans  les  lieux  d'une  population  plus  considérable. 
il  y  eut  un  atelier  monétaire,  sous  les  rois  de  la  première 
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race,  non -seulement  à  Tours  et  à  Ambôise,  mais  encore  à 
Briiay  et  à  Gaades,  &  Ghissean,  à  Goin^iiT,  itiir  tes  ritèi  dé 
rindre,  à  Langeais,  à  Cheminé,  à  tiniëhiy»  ^  'Sbn<ia>.  Il  n'y 
a  pas  à  en  douter ,  nous  possédons  tilfë  |>1èce  d'or  frappée 
à  Ghissean  ;  on  y  lit  autour  d'une  croix],  Ciscmù  pieo. 
D'autres  plus  heureux  montreront  sur  celles  de  dahdes 
Canàate  »teo  ;  sur  celles  de  Brizay,  Breeis  vkof  sur  celles 
de  Coùrçay,  Cureta;  éur  celles  de  Sbnnay,  SoUmatovieo; 
sur  celles  de  Langeais,  AUrigarias  vieo;  sur  celles  de  Che- 
millé;  Camilioeo  ;  sul*  celles  d'ÂbboisOr  Anbuce.  Amboise, 
AmbacdûL,  «st  celle  de  toutes  les  Tilles  de  Tohralne  la  plus 
riche  en  monnaies  mérovingiennes,  après,  toutefob^  la  basi- 
lique de  St-Mardn  qui  mérite  ici  une  meiition  !|>éèiale; 
Loches  et  Beéullea  auront  leur  totr. 

«  Mais,  auparavant,  àous  pHons  de  remarquer  que  ces 
mêmes  lieux  où,  sous  les  Mérotingiensv  étaient  établ»  des 
ateliers  monétaires  sont  ceux-là  aussi  où  furent  fondées  les 
premières  églises  de  Touraine  :  Langeais,  Sonnay,  Amboise, 
Ghisseaoy  Candes  eurent  des  ^lises  fondées  par  S.  Martin^ 
à  la  fin  du  IV^  siècle,  Brizay  et  GhiAon,  par  S.  Brice^  au 
commencement  du  Y*  ;  d'où  il  faut  peut-être  condhre  que 
ces  localités  étaient  alors  plus  importantes  qu'aujourd'hui;  bu 
que  quelque  établissement  publié  attirait  particulièrement 
l'attention  sur  elles. 

«  On  croit  que^  dès  le  temps  de  Giovis,  le  droit  de  battre 
monnaie  fut  accordé  tt  l'église  de  St-Martin;  elle  en  tria  du 
moins  aussitôt  en  inscriTant  sm*  ses  monnaies  :  Baeié  bàsÙiei 
ici  Martini  (droit  dé  la  basilique  de  St-Martin),  et  elle  le 
transmit  à  tfes  nombreux  domaines.  Ge  dreitj  lé  cUàpitre  de 
St-Mdrtin  le  conserta^  nbalgré  quelque  tnterruptions,  jus- 
qu'à une  époque  très-avaricée;  vers  1350.  SouileS  GaHovhi^ 
giensj  sods  les  Capétfens,  lès  jpiièces  frappées  à  la  bàëilique 
de  St-Martin  furent  très-nombreuses.  La  plupart  bht  pour 
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légepde»  d'un  côté,  se$  Martinus,  gra^é  autour  d*uu  temple 
ou  château  fortifié^  ce  qui  les  fit  longtemps  désigner  sous  le 
nom  de.  Chasîel,  Châtel;  de  l'autre»  Turoni$  civUas,  et,  par 
abréfiation,  civis  et  eivi 

.  «  Au  commencement  du  XV  siècle,  voici  ce  qui  arriva. 
La  féodalité  8*était  établie  de  toutes  parts.  De  la  féodalité 
nous  ne  Yonlons  pas  dire  de  mal  :  on  en  a  eu  trop  autrefois, 
on  êsi  menacé»  peut-être,*  de  n'en  plus  avoir  assez  aujour- 
d'hui; oiais,  parmi  les  seigneurs  féodaux,  il  est  certain  qu'il 
y  en  eut  d'injnstes  et  de  pillards,  de  voleurs  même  de  grand 
chemin,  tout-à^bit  mécréants  et  mauvais  chrétiens.  Ceux-là 
ne  se  firent  pas  bute  de  voler  sur  la  monnaie.  Ayant  usurpé 
le  droit  ^e  la  fiibriqner  à  leur  coin  ou  du  moins  à  lenr  profit, 
ils  l'altéraient»  la  falsifiaient  et  la  détérioraient.  N'avons*nous 
pas  eu  m  comte  surnommé  le  tricheur^  et  un  roi  connu 
sons  le  surnom  de  faux-numnayeurf  Or»  à  la  basilique  de 
St-Martin,  on  suivait  une  autre  voie  et  une  autre  morale  : 
le  titre  et  la  loi»  comme  on  parlait  alors,  y  étaient  fidèlement 
observés  ;  de  sorte  que,  d'un  côté»  il  y  avait  bonne  foi  et 
probité  »  tandis  que  de  l'autre  on  trouvait  souvent  malversa- 
tion et  félonie.  Le  commerce  ne  s'arrangeant  point  des  du-^ 
perles  des  féodaux,  on  ne  voulut  bientôt  plus  entendre  parler 
de  leurs  deniers  falsifiés,  et  la  préférence  fut  tellement  acquise 
à  la  monnaie  de  St-Martin,  qu'elle  ne  urda  pas  à  être  géné- 
ralement répandue  et  presque  la  seule  admise.  Dans  toute 
l'étendue  .du  roys^ume,  on  comptait  en  deniers  tournois»  sous 
tournois»  livres  tournois,  gros  tournois,  deniarius,  iolidusy 
grôsms.  turonetuis.  Le  type  tournois  au  châtel  devint  presque 
général.;  il  s'établit  dans  des  contrées  étrangères  à  la  France 
et  paissa  même  en  Palestine,  où  on  le  retrouve  sur  quelques 
pièces  dès  établissements  fondés  par  les  Croisés. 

«  A  Tours,  les  nombreux  pèlerins  qui  venaient  au  tombeau 
de  saint  Martin,  s'empressaient  de  se  décharger  delà  monnaie 
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de  leurs  seigneurs  et  de  la  changer  contre  les  bons  deniers 
de  Si-Martin  ayant  cours  par  tout  le  royaume.  Il  y  avait  pour 
cela  une  maison  de  change  tout  près  de  la  basilique^  si  bien 
que  l'une  des  portes  donnant  de  ce  côté  s'appelait  la  porte 
du  Change,  et  qu'une  rue,  à  Tours,  placée  près  de  l'endroit 
où  était  cette  porte,  a  conserré  le  nom  de  rue  du  Change. 

i  La  monnaie  de  St-Martin  était  donc  devenue  la  monnaie 
par  excellence,  à  tel  point  que  saint  Louis  défend,  dans  son 
r^lement  des  monnaies,  de  refuser  les  deniers  tournois 
»  tout  polis  ou  effacés  qu'ils  soient  »  ;  et  Philippe  le  Bel 
arrête  :  «  Que  nul  ne  soit  si  osé,  sur  peine  de  corps  et 
d*avQir^  de  refuser  tournois^  partant  qvfiU  aient  connais- 
sance devers  croix  et  devers  pile,  i  Le  poète  Bertrand  de 
Born  parie  de  la  guerre  des  esterlins  et  des  tournois  pour  dire 
celle  des  Anglais  et  des  Français. 

i  En  même  temps  Tours  avait  un  atelier  où  se  frappait 
li  monnaie  do  roL  Sous  les  Mérovingiens^  sa  légende  était  : 
Turonos  civis,  où  l'on  voit  qu'on  avait  encore  conservé  la 
désinence  grecque  en  usage  du  temps  des  Gaulois.  Quand  le 
aom  de  Tours  fut  supprimé  sur  les  monnaies  qu'on  frappait  en 
luette  vUle,  on  mit  un  point  sous  la  sixième  lettre  de  la  légende 
iTui  se  trouvait  être  l't  dans  Ludovicus  et  Vu  dans  Carolus  : 
c'est  ce  que  l'on  appelait  le  point  monétaire.  On  distingua 
dans  la  suite  les  pièces  de  différentes  provenances  par  des 
lettres  de  Talphabei^  et,  pour  Tours,  ce  fut,  de  1539  à  1772, 
TE  qui  désigna  notre  monnaie  tourangelle.  Ce  fut  à  cette 
date,  vers  la  fin  du  XYIIP  siècle^  que  cessa  la  fabrication  de 
la  monnaie  à  Tours,  si  longtemps  célèbre  par  la  pureté  de 
:$on  titre,  son  type  au  châtel  et  l'habileté  de  ses  ouvriers  sous 
les  trois  races  de  la  monarchie. 

ff  Mais  il  con\iettt  de  nous  rapprocher  de  Loches  et  de 
ios  environs,  pour  nous  restreindre  au  programme  auquel 
lious  avons  fait  un^  trop  longue  infraction, 


k2  CONGRÈS   ARCHÉOLOGIQUE   DE   FRANCE. 

c  Soas  les  Carlovlngiens,  pendant  le  règne  de  Charles  le 
Simple,  diè  '890  à  923,  Ghinon  edt  le  privilège  de  battre 
monnaie.Nous  avons  possédé  une  pièce  très-belle  et  très-rare 
sortie  de  cet  atelier  ;  elle  portait  en  légende  :  Cainoni  eastro, 

«  'A 'Bipanliéu  et  b  loches  ^exerça  aususi  l'art  monétaire. 
Sor  la  fin  du  règne  de  Charles  YI,  le  dauphin,  depuis 
CharieÀ  VU,  ayant  bbsoin  de  restourcés  à  cause  des  nom- 
breuses provinces  dont  le  royaume  étiiil  dépossédé,  établit 
dans  qtiéiqdes  viRtes  dti  centre  des  ateliers  provisoires;  Loches 
et  Chinon  forent  dé  ce  rioîbbre.  A  Loches  on  ne  frappa  (^as 
de  liïfmnaies  d*Of.  Oh  a  'de  cet  ateîier  un  denîii-blanc  de 
Charles  Y I  et  un  dëlni-Uirdlhs  db  même  |)rince  ou  de 
Charlèd  VII  ;  le  millésime  n^ètant  pôlht  marqué  sur  les  mon- 
naies, on  coéçoit  qu'il  y  ait  quelques  doutes  dans  leà  àttribn- 
lions  aux  princes  du  même  nom.  Le  dëmi-karolus,  ft-àppë  à 
Loches,  porte  dans  le  champ  un  ft  surmonté  de  la  couronne 
royale,  et  a  pour  légende,  d'un  côté,  Duplex  turmus,  et,  de 
l'autre ,  Karalus  Francomm  reùù  ^  avec  une  L  désignant 
l'atelier  de  Loches.  Le  demi-blanc  porte,  d'un  côté,  Carolus 
Franeorum  re»^  avec  L  initiale  de  Loches,  et,  de  l'autre, 
Sit  nchnen  Damini  benedietum.  L'atelier  de  Loches  fut  sup- 
primé par  ordonnance  royale,  le  28  mars  l/i30,  après  avoir 
fabriqué,  plus  ou  moins  abondamment,  pendant  environ  cin- 
quante ans. 

((  Plus  anciennement,  sous  tes  comtes  d*Anjoo  et  les  rois 
d'Angleterre,  Beaulieu  eut  aussi  un  atelier  monétaire.  Jus- 
qu'à présent  on  n'en  connaissait  aucun  spécimen  que  nous 
puissions  citer;  mais  nous  venons  d'apprendre  que  M.  Le 
Cointre-Dupont  possède  l'une  de  ces  pièces  devenues  fort 
rares  et  portant  en  légende  :  Locas  casirum.  Ici  on  trouve 
Loches  et  non  Beaulieu^  mais  nous  ne  isommes  pas  éloigné 
de  croire  que  les  comtes  d'Anjou  ayant  cédé  à  Tabbaye  de 
Beaulieu  leur  droit  de  battre  monnaie  pour  la  seigneurie  de 


Loches,  aaraient  stipulé  que  cette  dioAiiiile  serait  frapipéè  aà 
type  de  Loches.  Ne  poarrait-on  pas  supposer  aussi  quli 
Beaniiea  on  ait  frappé  des  monnaies  au  type  des  comtes 
d*Anjou  et  à  celui  de  5t-Martfn  Be  toin^,  étqtie,  sous  le  flom 
de  deniers  angevins  et  tournois,  on  en  aH  pliniem  qoi  aient 
été  frappés  réellement»  tont  près  d'ici,  à  l'tbbaye  de 
Beaulieu  7 

a  Nous  n'avons  sans  doute  cîtpèsé  M,  MfMfsieurs,  que 
des  généralités;  mais  devant  une  assemblée  èomposéé  êe 
nobtes  étrangers  comme  celle-ci,  il  appartenait  à  notre 
Tonraine  de  montrer  aussi  ses  titres  dé  neMesse,  et  les  gé- 
néralités auront  dn  moins'  peut-être  cet  avantage  d'indlqncr 
que,  sous  le  rapport  même  de  la  numismatique,  Loches  ^t 
ses  enyirons ,  malgré  le  silence  du  programme,  n'en  sont 
pas  totalement  dépourvus. 

"  Nous  avons  ici  à  la  disposition  des  membres  de  la 
réunion:  1°  des  pièces  celtiques  primitives;  2°  des  pièces 
d*or  frapt^ées  ^  l'Imitation  des  morinafies  grecques;  8"*  des 
petits  bronzes  gallo-romains  ;  U^  uiîe  pièce  d'or  mérovin- 
gienne de  Cbisseau;  5^  des  deniers  de  St-Martin  au  Gbfltel  ; 
6*"  des  blancs  frappés  aux  ateliers  de  tdurs  et  de  CMnon,  des 
karokis,  des  testons,  des  oboles,  des  mailles  ;  et  si  nous  ne 
pouvons  présenter  des  pièces  frappées  è  Loehes  mêtne  et  à 
Beaulieu,  nous  en  avons  do  moins  le^  empreintes  en  ce  qui 
regarde  la  monnaie  de  la  ville  de  Loches,  éé  sorte  que  tout, 
à  peu  près,  ce  qui  a  été  cité  dans  cette  codHe  notice,  peut 
être  vQ  des  yeux  et  touché  dés  iHàins. 

«  iVlais  de  sérieux  travaux  vous  attendent,  Messieurs; 
qti'll  iioils  suffise  donc  d'avoir  cité  pt^br  méméik^e  ces  monu- 
ments de  la  iiunlis(£latique>  laquelle  be  sera  bien  réellement 
vende  ici  que  pour  réiidre  seé  devoirs  à  sa  savante  et  véné- 
rable bière. 

«  Noiis  pourrions  Joindre  ici  deux  sceaux  antltjiies  :  l'un 
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de  saint  Fla^ieii,  l'autre  d'un  doyen  de  saint  Martin  pour  sa 
baronnie  de  Ligueil.  » 

Le  Congrès  accueille  avec  une  vive  satisfaction  ce  mémoire 
finement  et  savamment  écrit^et  qui  contient  de  précieux  ren- 
seignements sur  une  branche  fort  importante  de  la  science 
archéologique. 

M.  d'Espinay  donne  lecture  d'une  lettre  de  M.  Le  Gointre- 
Dupont»  relative  à  la  découverte  de  la  monnaie  frappée  à 
Loches,  à  laquelle  M.  Baranger  vient  de  faire  allusion,  et 
présente  au  Congrès  un  dessin  représentant  cette  monnaie, 
copie  due  à  l'obligeante  communication  de  l'auteur  de  la 
lettre  : 

c  Poitiers,  4  juin  1869. 

«  Monsieur  le  Président, 

«  J'aurais  vivement  désiré  pouvoir  .assister  à  toutes  les 
a  séances  du  Congrès  de  la  Société  française  d'Archéologie. 
((  J'en  serai  empêché  par  quelques  affaires  d'une  haute  im- 
((  portance^  notamment  par  les  préliminaires  du  mariage  . 
a  d'un  de  mes  enfants,  et  je  crains  bien  de  ne  pouvoir 
«  arriver  à  Loches  que  mercredi  soir.  J'ai  aussi  le  regret 
a  de  n'avoir  à  vous  annoncer  qu'un  petit  nombre  de  Poi- 
((  tevins»  MM.  l'abbé  Auber,  de  Chergé  et  Emile  de  Cougny^ 
((  chargés  de  représenter  avec  moi  la  Société  des  Antiquaires 
«  de  l'Ouest.  L'approche  du  Concours  régional  et  l'organi- 
a  sation  à  Poitiers,  pour  le  moment  de  cette  fête  agricole, 
((  d'une  exposition  industrielle,  artistique  et  archéologique, 
((  nous  enlèvent  plusieurs  personnes  qui,  sans  ces  circon- 
«  stances,  eussent  fait  avec  plaisir  partie  de  la  réunion  de 
a  Loches ,  tels  que  M.  le  comte  de  Croy,  MM.  Jules  de 
a  La  Lande,  mon  fils  Louis  Le  Cointre ,  etc.  Je  n'ai  pu  non 
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((  plas  obtenir  la  promesse  de  prendre  pari  au  Congrès  de 
((  M.  Alexis  de  Ghasteigner,  quoique,  par  sa  propriété  de  la 
((  Castière ,  il  appartienne  tont^à-falt  à  l'arrondissement  de 
a  Loches. 

«  Je  tâcherai  de  porter  des  copies  de  quelques  parties  les 
«  mieux  conservées  des  plans  des  anciennes  seigneuries  que 
a  M.  Dangé  d'Orsay  avait  annexées  à  Grillemont,  notam- 
((  ment  celui  de  la  Roche-St-Jean,  près  de  Loches. 

((  Le  denier  de  Loches  a  été  publié  en  1867  par  M.  Gariel, 
«  dans  V Annuaire  de  la  Société  numismatique.  Il  constitue, 
((  avec  quelques  triens  mérovingiens  attribués  à  Genillé  et 
«  au  Bridoré ,  et  avec  des  monnaies  de  Charles  YII  frappées 
«  à  Loches  de  1&19  à  1431 ,  la  numismatique  de  l'arron- 
((  dissement  Les  seigneurs  de  Preuiily  avaient  un  droit  sur 
«   la  monnaie  de  St-Martin  de  Tours. 

«  Je  vous  prie.  Monsieur  le  Président,  d'agréer  l'assu- 
a  rance  du  plus  profond  respect  avec  lequel  j'ai  l'honneur 
«  d'être, 

((  Votre  très-humble  et  très-obéissant  serviteur, 

«  G.  Le  Cointre-Dupont.  » 

Une  discussion  s'élève  sur  les  ateliers  monétaires  de  Loches 
et  de  Beaulieu.  A  ce  sujet  M.  Léonide  Archambault  fait 
observer  que  Foulques  Nerra  fit  don  à  l'abbaye  de  Beaulieu 
de  sa  monnaie  de  Loches,  ce  qui  suppose  la  préexistence  de 
l'atelier  monétaire  de  Loches  sur  celui  de  Beaulieu.  Quelques 
doutes  s'élevant  sur  ce  point,  M.  Gautier  lit  le  passage  de  la 
charte  de  fondation  donnée  par  Foulques  à  l'abbaye  de  Beau- 
lieu,  ainsi  conçu  :  «  Addo  prœterea  eisdem  (monachis) 

monetam  meam  de  Lochis,  »  -  Il  fait  observer  en  outre  que, 
dans  les  comptes  municipaux  de  la  ville  de  Loches  du 
XVI*  siècle,  on  trouve  la  mention  d'un  pavage  fait  dont  la 
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mette  qui  tend  de  la  grand' rue  à  la  tour  devers  les  maitam 
de  la  morfnaie. 

M.  IjS  ÇMfé  d<9  9eaulj^u  présente  une  monnaie  gauloise  ; 
M.  J.  Delaporte  plusieurs  médailles  romaines,  sans  indi- 
catioj^  d^  provenapce. 

La  dJscusjsJQn  coniia,ue  sof  la  situation  et  l'organisation 
des  afeli^rs  mooéjtaires,  M.  de  Gaumoqt  fait  ufi  résumé 
clair  et  rapide  des  travaux  ieM,,  le  viconite  Ponton  d*Amé- 
court  sur  Qç  sujet  impQriant. 

8*  Question  :  Quels  sont  lei  caractères  généraux  des 
è^ses  de  ^arrondissement  de  ixpches  et  des  contrées 
voisines  f  Indiquer  autant  que  possible  l'époque  de  la  con- 
struction de  ces  églises, 

M.  d^Espinay  esquisse  à  grands  traits  le  caractère  général 
des  églises  de  l'arrondissement.  Toutes  les  époques ,  dit-il  , 
sont  représentées  dans  le  pays  depuis  les  premiers  siècles 
josqe'à  k  Renaissance ,  et  par  cela  même  les  caractères  sont 
très-divers  et  ne  peuvent  faire  l'objet  d'un  travail  d'en- 
semble. Toulefoii  »  lorsqu'on  étudie  tes  édifices  les  plus  re- 
marquables des  XI*  et  XIP  siècles ,  on  observe  qu'ils  se 
rapprochent  davantage  du  type  aquitanique  et  poitevin  que 
du  type  angevin  el  phniageuet.  Cette  opinion  sera  dé- 
veloppée lorsque  Tordre  des  questions  amènera  celle  qui 
concerne  les  églises  de  cette  époque. 

9*  Question  :  A  quelle  époque  fami^il  attribuer  les 
églises  en  petit  appareil  7 

M.  l'abbé  (;heYalier  demande  la  parole  sur  cette  question. 

«  La  méthode  d'observation  en  archéologie  consiste ,  dit- 
il,  à  examiner  soigneusement  les  édifices  d'on  âge  bien 
déterminé,  à  les^con^parjer  entre  eux ,  à  établir  ainsi  par  un 
ensemble  de  caractères  similaires  des  groupes  et  (tes  familles 
de  style  et  à  jugjer  par  analogie  de  l'âge  des  édifices  sembl^ble^ 


XXXT*  SESSION  ,   A  LOCHES.  ft7 

«  Cette  méthode  ne  pouvait  être  appli(]Mée,  i  Yéfffie 
des  moQuments  de  la  première  pério(j[,ç,  roman^^  €fi\\e  qpi , 
issue  directement  de  Tart  romaiD  ,  a  mérita,  chez  nous,  le 
nom  de  style  latin.  Les  textes  nous  ipanqiiaipot ,  et  quand 
par  hasard  il  s*en  est  trouvé  ^ciel(ji|ies-un8|  ils  s'appliquaient 
le  plus  souvent  à  des  édifices  transformés.  On  a  donc  dû 
se  borner  exclusivement  aux  caractères  tirés  de  l'analogie 
et  Ton  a  comparé  nos  plus  vieux  édifices  aux  édifices  gallo- 
romains.  Le  caractère  gallo-romain  de  l'appareil,  les  .chaînes 
de  briques  disposées  au  milieu  de  la  maçonnerie  ,  les  divers 
genres  d'appareil  en  réseau  ,  en  feuilles  de  fougères,  etc. > 
ont  donc  joué  un  rôle  prépondérant. 

«  Nous  avons  pensé  à  reprendre  la  question  par  la 
méthode  ordinaire ,  c'est-à-dire  par  la  méthode  historique 
aidée  de  \a  comparaison  critique  des  formes  architecturales. 
La  Tourairie  seule  pouvait  entreprendre  ce  travail  ,  car  seule 
elle  en  possède  les  éléments  complets.  Son  grand  historien, 
Grégoire  dé  Tours ,  lui  a  donné  le  noni  de  près  de  quatre- 
vingt-dix  églises  bâties  en  soixante  paroisses  avant  la  fin  du 
VI*  siècle.  Des  documents  authentiques ,  d'une  date  pos- 
térieure,  mentionnent  quatre-vingts  autres  édifices  religieux 
construits  àe  l'an  600  à  l'an  1000.  C'est  donc  sur  cent 
soixante-dix  monuments  que  peut  porter  l'étude  du  style 
latin ,  non  que  ces  monuments  subsistent  encore  tous,  mais 
il  est  vraisemblable  qu'il  en  reste  encore  assez  pour  nous 
apporter  quelque  lumière. 

«  Recherchons  dans  Grégoire  de  Tours  les  caractères  des 
édifices  religieux  de  son  temps.  —  j[*etit  appareil  régulier  où 
les  chaînes  de  briques  ne  sont  pas  mentionnées^  plan  en  forme 
de  croix  ,  avec,  abside  orientée ,  voûtée  en  fornice ,  voûte 
des  nels  en  lambris  de  bois  peini,  portes  carrées  avec 
lîntean  en  pierres,  fenêtres  en  plein-cintre ,  toiture  à  tirants 
sculptés  peu  inclinée ,  cloches  suspendues  sur  le  toit  dans 
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une  petite  arcade,  dallage  en  mosaïques  rustiques  ou  béton, 
portiques  avec  colonnades  ou  atrium,  baptistères  avec  pis* 
cines  à  immersion  ;  tombeau  du  saint  placé  devant  l'autel 
qui  occupait  le  fond  de  l'abside. 

«  Recherchons  maintenant  les  modestes  églises  de  nos 
campagnes  qui  ont  pu  échapper  entièrement  ou  partielle- 
ment  à  la  destruction.  Bien  peu  sont  encore  intactes,  on 
le  conçoit,  et  presque  toutes  ont  été  remaniées.  Il  n'y  a  que 
des  débris  incomplets  associés  le  plus  souvent  à  des  styles 
d'un  antre  âge  et  formant  ainsi  avec  eux  un  précieux  point 
de  comparaison. 

«  Toutes  ces  églises  sont  bâties  en  petit  appareil  gallo- 
romain  parfaitement  caractérisé.  » 

M.  Chevalier  décrit  rapidement  les  églises  de  Ciran-la^ 
Latte,  Civray-sur-Cher,  Yilleloin,  Perruston,  Louans  (1), 
dans  la  région  lochoise. 

((  Quelques  autres  sont  déjà  connues  du  Congrès  :  Lan« 
geais,  Rivière,  St-Germain-sur-Vienne,  Azay-le-Rideau,  St- 
Mexme  de  Chinon,  Cravant. 

c  II  cite  encore,  mais  sans  date,  £sve-le-Moutier ,  Va- 
rennes  ,  la  primitive  collégiale  de  Loches,  bâtie  par  Geoffroy 
Grisegonelle,  mais  dont  la  partie  encore  existante  est  en  graod 
appareil. 

(1)  C^est  en  997  que  l'arche?êqite  Archamhaalt  de  SnUy  donna 
Tautorisation  de  construire  Téglise  de  Louans.  EUe  dut  être  édifiée 
peu  de  temps  après,  c*est-à-dire  vers  Tan  dOOO,  ou,  tout  au  plus,  dans 
les  premières,  années  du  XI*  siècle.  Elle  a  subi  un  remaniement,  pro- 
bablement dans  là  seconde  moitié  du  même  siècle.  Le  clocher  en  grand 
appareil,  ainsi  que  les  assises  supérieures  de  Tabside  centrale,  appar-^ 
tiennent  à  cette  deuxième  époque.  La  nef,  les  bras  du  transept  et  ses 
absidioles  sont  en  petit  appareil  très-irrégulier.  Les  sculptures,  qui  ont 
un  caractère  de  barbarie  très-remarquable,  seront  décrites  dans  la 
procès-verbal  de  Texcursion  de  Preuilly.  (d'Ëspin at.) 


_     I 
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a  Gonclasions  :  1°  similitude  frappante  de  l'appareil  des 
dglises  antérieures  à  Tau  1000  avec  l'appareil  gallo-romain  ; 
2°  textes  précis  pour  trente-six  de  nos  vieilles  églises  ;  3°  dis- 
parition du  petit  appareil  en  Touraine  avec  le  XI*  siècle  ; 
&°  introduction  des  parties  romanes  secondaires  au  milieu  des 
parties  plus  vieilles.  - 

«  Le  travail  a  été  fait  pour  la  Touraine  par  M.  l'abbé- 
Chevalier  et  M,  l'abbé  Bourrasse  ;  il  est  accompagné  de  nom- 
breuses planches  photolithographiques  (  par  M.  de  La  Follye» 
inspecteur  de3  lignes  télégraphiques  à  Tours).  C'est  aux  autres 
provinces  à  poursuivre  la  même  étude.  » 

IVL  l'abbé  Auber  aonopce  qu'il  a  commencé  les  mêmes 
études  dans  toutes  les  régions  de  la  France  et  notamment  en 
Poitou,  il  y  a  environ  dix  ans,  et  qu'il  adopte  complètement 
les  conclusions  de  M.  Chevalier. 

M.  d'Ëspinay  ajoute  qu'il  a  fait  les^  mêmes  observations 
en  ce  qui  concerne  l'Anjou,  et  que  des  éludes  d'ensemble 
devront  donner  de  ce  côté  des  résultats  inattendus, 

M.  le  curé  de  Ligueil  trouve  les  conclusions  de  M.  l'abbé 
Chevalier  trop  absolues.  Il  cite  un  ancien  proverbe  ;  Trop  et 
peu  n'est  pas  mesure,  et,  en  faisant  l'application  à  ce  qui 
vient  d'être  dit,  il  trouve  qu'il  y  a  du  trop  peu  dans  Ténu- 
mération  qu'a  faite  IV].  Chevalier  des  églises  à  petit  appareil  ,^ 
la  plus  grande  partie  de  nos  églises  de  campagne ,  surtout 
dans  l'arrondissement  de  Loches,  présentant  encore  des  restes 
de  ce  genre  de  construction  plus  ou  moins  considérables, 
plus  ou  moins  conservés;— tandis  que,  d'un  autre  côté,  il 
y  a  du  trop  dans  la  proposition  de  M.  Chevalier  tendant  à 
établir  que  toutes  les  églises  en  petit  appareil  sont  antérieures 
à  l'an  1000.  Il  cite,  en  oITet,  des  églises  en  petit  appareil  dans 
lesquelles  est  manifeste  la  présence  de  l'ogive  qu'on  ne  peut 
certainement  attribuer  au  X'  siècle,  même  dans  ses  dernières 
années.  Il  en  appelle  d'ailleurs  à  l'expérience  de  M.  Chevalier 
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et  demâudê  s'il  est  possible  de  croire  que  ce  gicnre  de  con- 
strudtion'en  |>eât'  aj)iibreil,  général  au  X"*  sièblë,  ait  totale- 
ment, inMahtâ&émênt  et  universellement  disparu,'  comme  à 
un  cfibt  d'ordfr'e  au'  passîage  du  X*  au  XI'  siècle,  dans  les 
câm[ih^nes,  tôujobrs'un  peu 'retardataires,  on  lé  sâtt,  commis 
dans  les  villes;  dans  les  lieux  éloignés  du  mot/^nrent,  comme 
dans  les  centres  où'  il  se  forme;  et  il'  maftkiént'  que  le  petit 
a'ppai^ëif  a  passe  dû  X'  au'  XV  siècle  et  y  a  été*  pfatiqdé  des 
atfnéés"^ encore:  oh  eh  trouve  des  tracés  datis  les  constructiom» 
d^e  la^fin  même  de  ce  siècle. 

M.  Chevalier  avai^  an^ônéé  au^qù'itsë  sêpKrafit  entière- 
ment' de  ropftfièn  âë  ceux  qui   croient  que  Tattente  de 
ran'fÔ'o'O,  sufjpbsé  dèvbJr  être  Féfyôqtte  de  la  M  dv  monde^ 
avait  tëriifdanfsrinaàiori  pendant  one  patt?è  du  X"  siècle, 
et  il  avait  même  nié  que,  selon  lui,  cette  terreur  prétendue 
aî^  exislé  lé  moitié  dii  nibiide.  M:  le  curé  de  Ligueil  croit, 
lui,  qiîê  le  sêiitinaènt  des  archéologues  sur  ce  point  a  été  trop 
universel  et'  tro{i  conslaht  pour  qd'il  tirait  eti  afa^olument 
auciin^  fdnde/iierli,  éi  \\  trouve  cette  opiiïibi^  un  peu  hasardée, 
en  ce  qu'elle  à  dû  moins  de  général  et  d'absolu,  quand  le 
GÀtlta  chhistiana  esi  j/lein   de  chartes  mentionnant  d*nne 
manière   irès-iharquëie  cette  appréhension    dès  jugements 
dé  bieû  dkns  lès  années  qui  oùt  précédé  le   XI'  siècle, 
chartes    oii    l'on    trouvé    habituellement    des    expressions 
telles  ^uè  cèliës-ci  :  In  expecthtione  judicii ,  pavens  divm 
juaicit, 

^\,  ïè  docteur  Catois  combat  l'opinion  émise  par  Ai.  l'abbé 
Chevalier  an  sujet  de  la  place  que  le  tombeau  du  saint  occu- 
I$ai1t  dans  l'église  relativement  à  l'autel.  A  St-Denis,  le  tom- 
beau était  an  fond  de  l'église,  et  le  siège  de  l'abbé  sur  le 
totribeaù  méiiic.  Ailleurs  le  tombeau  était  sous  l'autel.  Dans 
tous  Tes  cas,  l'autel  n'était  pas  adossé  au  mur.  La  véritable 
place  dé  l'aulol,  c'est  l'intertransept,  afin  qu'il  puisse  être 
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TU  des  fidèles  de  tootes  les  parties  de  l'église.  Le  fond  ou 
chœxfjf,  doit,  être  réservé  pour  le  clergé.  Il  doit  être  distinct 
du  sanctuaire.  La  place  du  clocher  est  au-dessus  de  Tinter- 
transept  parce  q^iie,  dans  Torigine,  le  clerc  qui  serrait  la 
messe  pouvait  sonner  la  cloche  sans  s'éloigner  de  Fautel. 
C'est  par  un  oubli  des  r^les  que  Ton  place  les  clochers  au 
bas  de  l'église,  l'autel  au  fond^  et  que  l'on  ne  sépare  pas  le 
sanctuaire  et  ler  presbyterium.  Il  adresse  de  vifs  reproches 
à  ceux  qui  laissent  les  traditions  liturgiques  se  perdre 
chaque  jour  ;  à  ceux  qui,  par  exemple,  ont  eu  l'idée  de 
placer  des  gradins  sur  l'autel. ^Les  gradins,  dit-il,  a  sont  le 
commencement  de  la  dégradation,  »  La  forme  même  du 
tabernacle  se  modifie  d'après  des  principes  qu'on  ne  peut 
admettre,  et  l'autel  moderne  de  Notre-Dame  de  Paris  «  sera 
le  modèle  de  la  dégénérescence.  t>  Cette  improvisation,  brillante 
et  facile,  se  porte  ensuite  sur  la  place  à  donner  aux  clochers 
et  sçji;  plusieurs  autres  sujets  qui  n'ont  qu'un  rapport  éloigné 
ayec  la  question  en  discussion ,  ce  qui  ne  l'a  pas  empêchée 
d'être  écoutée  jusqu'au  bout  avec  beaucoup  d'intérêt. 

M.  l'abbé  Chevalier  réfuie  M.  le  docteur  Catois  et  cite 
des  textes  formels,  tirés  de  Grégoire  de  Tours,  établissant 
que  les  tombeaux  des  saints  dans  les  églises  rurales  ou  dans 
les  oratoires  étaient  placés  devant  l'autel  (1).  Il  en  résulte 
que,  dans  nos  modestes  églises  rurales,  un  autel  occupait  le 
fond  de  l'abside.  Mais,  dans  les  grandes  basiliques,  l'abside 
était  réservée  pour  le  tombeau,  et Tautel  était  dans  Valtarium 
ou  presbyterium,  c'est-à-dire  dans  le  chœur. 

IM.  Tabbé  Auber  répond  ensuite  à  M.  le  docteur  Catois  que 

(i)  c  FercJbatur  quod  fujsset  anie  sanctum  altarç  sepultus.  • 

(GnEG.  ToR.,  De  tjloria  confess,,  cap.  84.) 
•  Sarcop^aKum  ante  alUre  in  absidam  transtulerunt.  » 

(Vita  patrum,  cap.  ?)• 
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ses  objections  ne  peuvent  être  admises  par  le  clergé^  et  qu'il 
est  impossible  de  renverser,  sous  prétexte  de  conservation, 
jusqu'aux  plus  anciennes  traditions  de  TÉglise.  En  avouant  le 
bon  côté  du  système  qui  garantirait  aujourd'hui  les  vieux 
usages  liturgiques^  il  ne  faut  pas  oublier  que  beaucoup  de  ces 
usages  ont  traversé  les  siècles  jusqu'à  nous  sans  aucune 
atteinte,  mais  que  beaucoup  aussi  ont  dû  être  modiûés  par 
l'Église  elle-même,  selon  les  besoins  de  sa  discipline  essen- 
tiellement variable,  et  que  ce  qu'elle  règle  pu  autorise  au- 
jourd'hui a  toujours  un  caractère  respectable  qui  s'pppose  à 
un  retour  vers  les  errements  primitifs  ou  très-anciens;  que 
beaucoup  des  usages  enfin,  critiqués  par  M.  Gatois,  sont 
admis  par  la  liturgie  depuis  cinq  on  six  siècles. 

Après  quelques  observations  échangées  encore  entre  M.  le 
docteur  Gatois  et  les  membres  du  bureau,  la  discussion  est 
close. 

M.  d'Espinay  signale  quelques  églises,  notamment  celles  de 
Reignac,  Sennevières,  Louans  et  la  chapelle  de  St-Martin 
d'Oisay,  commune  du  Bridoré,  dont  les  absides  en  petit  appa- 
reil ont  pu  subir  des  remaniements ,  mais  ont  conservé  leur 
plan  primitif!  Les  églises  de  Bossay,  Ferrière-sur-Beaulieu, 
Bournan,  Neuillé-le-Brignon ,  Giran,  Varennes,  n'ont  con- 
servé que  leur  nef  en  petit  appareil.  Gelle  de  Sepmes,  rebâtie 
au  XIIP  siècle,  conserve  encore  des  débris  de  petit  appareil 
dans  le  mur  latéral  nord.  On  croit  en  trouver  aussi  dos 
restes  à  Azay-sur-Indre  et  à  Ghambourg. 

M.  l'abbé  Ghevalier  explique  comment  la  plupart  des 
églises  en  petit  appareil  ont  été  remaniées  plutôt  dans  la 
partie  de  l'abside  que  dans  celle  de  la  nef.  Gela  tient  à  ce  que 
la  première  était  mise  aux  frais  des  gros  décimateurs  , 
seigneurs,  abbés,  curés,  qui  tenaient  à  honneur  de  faire  de 
belles  constructions,  tandis  que  la  nef  était  abandonnée  aux 
habitants  qui  n'étaient  pas  en  état  de  faire  des  constructions 
aussi  considérables. 
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M.  Bouet  pense  qu'après  l'an  1000  on  ne  trouve  point  en 
Tooraîne  de  petit  appareil ,  mais  qu'on  oc  trouve  point  non 
plus  avant  cette  époque  de  constructions  en  pierre  de  taille. 

10*  Question  :  Quelles  sont  les  églises  possédant  des 
cryptes  f 

M.  d'Espinay  cite  la  crypte  de  l'église  collégiale  de 
Locbes,  dont  Tarchitecture  ne  remonte  pas  au-delà  du 
XV*  siècle.  L'église  de  Ste-Manre,  celle  de  Rivière  pos- 
sèdent des  cryptes  ;  ces  églises  sont  situées  dans  l'arrondisse- 
ment de  GUnon.  St-Martin  de  Tours  avait  aussi  une  crypte; 
mais  il  n'y  en  a  pas  dans  l'arrondissement  de  Loches. 

Il  donne  la  description  d'une  crypte  qui  se  trouve  au 
prieuré  de  Brenneçay,  près  St-Quentin.  Elle  est  située  au  milieu 
d'une  vigne,  à  une  certaine  distance  des  bâtiments,  et  il  ne 
paraît  pas  y  avoir  existé  de  constructions  au-dessus  de  cette 
cave.  On  y  descend  par  un  large  escalier.  La  forme  est 
celle  d'une  croix  latine;  on  rencontre  d'abord  six  petits 
caveaux,  trois  à  droite  et  trois  à  gauche  du  couloir  principal 
qui  tient  la  place  de  la  nef;  puis  deux  autres  caveaux  plus 
grands  et  formant  le  transept;  au  fond,  un  autre  grand 
caveau  tenant  la  place  de  l'abside  ;  à  l'intertransept^  deux 
arcs-doubleaux  en  maçonnerie  se  croisent  et  figurent  une 
voûte  d'arête.  Le  tout  est  creusé  dans  le  roc  et  représente 
assez  bien  une  église  gothique  avec  ses  chapelles  latérales, 
son  transept  et  son  abside. 

Quelle  était  la  destination  de  cette  cave  7  Sa  situation  éloi- 
gnée du  couvent  ne  permet  guère  d'admettre  qu'elle  fût  des- 
tinée à  serrer  la  récolle  de  vin,  tandis  qu'il  y  avait  de  vastes 
caves  sous  le  prieuré  même.  Pourquoi  d'ailleurs  lui  avoir 
donné  la  forme  si  exacte  d'une  église  7  Ne  serait-ce  point  une 
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chapene  Sépulcrale  abândônbëe,  peut-être  sans  avoir  servi  ? 
Telle  est  la  conclusion  de  M.  d'Ëspinay. 

M.  de  Gaumoul  fait  observer  qu*il  exisle  beaucoup  de 
caves  de  ce  genre  dont  la  destination  est  inconnue,  mais  qui 
sont  bien  souvent  des  magasins. 

M.  le  secrétaire  indique  Tordre  du  jour  pour  la  journée 
du  lendemain. 

La  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire, 

m 

Gautier. 


PRËlMIËRE  séance  du  mercredi  9  JUIN. 

Présidence  de  M.  Chaisemaktim,  procureur  impérial. 


La  séance  est  ouverte  à  niduf  beures  du  malin. 

Siègent'  au  bureau  :  SlM.'  de  Càumont,  l^abbé  Le  Petit, 
L.  Gaugain,  de  Chergé^  ùugot,  Pècdrd,  Le  Dain,  de  Par- 
thenay,  d'Espinay. 

M.  dé  ùatembert  retnplfl  lek  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adopté. 

A  proposddî  pr6cès-verbal,'M.  d'Ëspinay  demande  que  la 
réunion  formule  un  vœu  énergique  pour  la  conservatfbn  des 
édifices  en  petit  appareil,  encore  nombreux  en  Touràine^  et 
notamment  dans  l'intérêt  de  Téglise  de  ViDeloin  ,  '  coi^ùùiune 
de  Villeloin-Coulàngé  ,  menacée  de  destruction  en  ce  mo- 
ment. 

Le  Congrès  émet  à  rùnanimité  lé  vœu  4ui  '"^  est 'de- 
mandé. 

M.  de  Caumonl  lit  une  dépêche  télégraphique  de  M.  Ba- 
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listra,^  ifiei9))re  cjoneçpf^^iit  étranger  en  Italie, ^ui  adres^ 
ses  félicitations  au  Congrès  et  regrette  de  ne  pouvoir  y  assister. 
On  continue  la^^i^cqssion  ^u  programme. 

11*  Question:  Indiquer  le , ^caractère  qrcliùeciural ,  la 

vicissitudes  et  les  différentes  époques  des  églises  de  l'abbaye 

de  BeaulieUj   de   la  collégiale  Notre-Dame  du  château  et 

de  t église  de^  Preuilly?  —  Chapelle  du  Liget,  Chartreuse 

,  du  lÂgef  ? 

Une  discussion  à  laquelle  prennent  part  MM.  de  Cougny, 
d'Espinay^  Gautier,  Bouet,  de  Galembert.  MM.  les  abbés 
Auber  et  Chevalier,  à  propos  des  caractères  de  l'architecture 
.  des  édifices  de  l'époque  romane  secondaire  dans  la  région, 
amène  sur  les  origines  de  Téglise  de  fieaulieu  quelques  opi- 
nions contradictoires.  M.  de  Cougny  paraît  admettre  un  délai 
d'environ  quarante  ans  entre  sa  construction  première  et  sa 
reçpnstruction  après  un  renversement  partiel  à  la  suite  d'un 
ouragan. 

M.  Gautier  s'appuyant  sur  la  chroni<jue  de  Beaulieu  établit 
que  la  reconstruction  eut  lieu  en  1012.  deux  ans  seulement 
.  après  la  première. 

Sur  la  demande  d'un  membre,  la  discussion  sur  l'église 
I  de  Beaulieu  es(  ajournée  après  la  visite  que  le  Congrès  doit 
y  faire   pcpcbainement    Celle   sur  Preuilly  est  également 
aJQavuée  à  la  séance  du  soir. 

M.  le  Président  prie  M.  d'Ëspinayr  de  combler  la  lacune 

que  présenterait  la  discussion  de  la  onzième  auestion,  par 

suite  de  ces  ajournemie^ts,  en  ^ntrao| jda^s  qi|el()ues^consi- 

i.déralions  générales  sur  les  c^ract^res  des  , édifices  de  style 

roman  dans  la  région  : 

a  La  plupart  des  églises  de  notre  région,  dit^M.  d'Espinay, 

^  agp^tiç|uient  au  ^tyle  roman  de?  XI*  et  XII*  siècles.  Ce  qui 

caractérise  surtout  cette  époque,  en  Touraine.  comme  dans 
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le  reste  de  la  France,  c'est  l'emploi  du  plein-cintre  tant  pour 
les  archivoltes  des  portes  et  des  fenêtres  que  pour  la  forme 
des  Toutes.  Celles-ci  sont  tantôt  en  berceau,  généralement 
supporté  par  des  arcs-doubleaux  et  tantôt  en  arêtes.  La  voûte 
d'arête  romane  a,  comme  on  le  sait,  pour  principe^ géomé- 
trique la  pénétration  de  deux  cylindres  l'un  par  Tautre.  L'in- 
tersection de  ces  solides  produit  quatre  arcs  qui  forment  les 
arêtes  de  la  voûte  ;  on  peut  observer  uge  voûte  de  ce  genre, 
mais  où  la  pénétration  des  cylindres  est  incomplète,  dans  la 
nef  latérale  sud  de  la  collégiale  du  château  (ancienne  salle 
capitulaire). 

«  Les  bras  du  transept  de  Téglise  du  château  et  celui  de 
l'abbatiale  de  Beaulieu,  les  trois  nefs  de  Preuilly ,  ainsi  que 
les  intertransepts  des  églises  de  Bouruan,  Reignac,  Mouzay  , 
Perrusson,  sont  voûtés  en   berceau. 

«  Cette  partie  de  l'église  ,  dans  les  constructions  romanes 
de  notre  région  ,  est  souvent  couverte  par  une  coupole. 
Mais  la  véritable  coupole ,  en  forme  de  calotte  hémisphé- 
rique, composée  d'assises  concentriques  et  portée  par  une 
voûte  en  pendentif  a  été  peu  usitée  en  Touraiue.  Elle  pré- 
sente d'assez  grandes  difTicultés  de  construction.  Il  faut  un 
procédé  particulier  pour  passer  du  carré  formé  par  les 
quatre  arceaux  de  l'intertransept  à  la  forme  circulaire.  Ce 
problème  peut  être  résolu  de  diverses  manières.  La  plus 
savante  consiste  à  élever  une  voûte ,  appelée  pendentif,  qui 
a  pour  génératrice  la  diagonale  menée  du  centre  à  l'angle  du 
carré  formé  par  l'intertransept,  à  partir  du  sol  jusqu'à  la 
naissance  delà  voûte;  cette  diagonale  est  prise  pour  rayon  et  la 
voûte  s'élève  à  son  extrémité  dans  tous  les  sens.  Cette  voûte 
s'arrête  au  point  où  elle  forme  une  base  circulaire  pour 
élever  la  coupole  proprement  dite. 

«  Nos  architectes  ont    rarement  suivi  ce  système!    Ils 
se  bornent  à  remplir  les  quatre  angles  rentrants  du  grand 
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carré  à  Faide  de  massifs  de  maçonoerie ,  iormant  quatre 
petites  voûtes  (  appelées  trompes  ) ,  ce  qui  donne  pour  base 
à  la  coupole  un  plan  octogonal ,  au  lieu  d'un  plan  circulaire. 
Sur  ces  bases  on  a  élevé  huit  pans  de  murs  se  terminant 
au  sommet  par  des  triangles  à  surfaces  courbes  qui  viennent 
se  réunir  au  centre.  Tel  a  été  le  système  adopté  pour  la 
coupole  de  Tintertransept  de  la  collégiale  de  Loches.  La 
coupole  ainsi  construite  n'est  pas  le  véritable  dôme  byzantin  ; 
c'est  une  fausse  coupole.  Ce  système  a  été  fort  usité  eo 
Auvergne  aux  XI*  et  XII*  siècles;  on  le  trouve  dans  les 
églises  Notre-Dame-du-Port  de  Glermont  ,  Notre->Dame 
d'Issolre,  Notre-Dame  d'Orcival,  etc. ,  et,  d'après  M.  de  Gau- 
mont,  dans  toute  la  Normandie  et  dans  le  nord  de  la  France. 

«  Les  églises  de  Pressigny-le-Grand ,  Vou,  Sennevières, 
Bossay  ,  La  Gelle-Guenand ,  Ghâtillon ,  Louans ,  ont  de 
fausses  coupoles  à  l'intertransept ,  construites  dans  le  même 
système  que  celle  de  la  collégiale  du  château. 

a  La  fausse  coupole  de  Ghâtillon  présente  des  dispositions 
toutes  particulières;  elle  a  pour  base  le  carré  formé  par 
les  murs  qui  surmontent  les  quatre  grands  arceaux  ;  on  n'a 
même  pas  cherché  à  résoudre  le  problème  du  passage  du 
carré  au  cercle  ;  sur  cette  base  carrée  s'élèvent  quatre 
triangles  courbes ,  dont  les  sommets  viennent  se  réunir  au 
centre.  Au  lieu  d'une  coupole  octogonale ,  on  a  fait  plus 
simplement  encore  ici  une  coupole  carrée.  Une  disposition 
assez  analogue  s'observe  dans  la  voûte  placée  au-dessus  .de 
l'orgue  à  la  collégiale  de  Loches,  dans  la  partie  la  plus  an- 
cienne de  l'église. 

«  L'intertransept  de  l'église  Notre-Dame  à  Lahaye-Descartes 
est  couvert  au  contraire  d'une  coupole  hémisphérique  à  assises 
concentriques.  A  Gormery,  la  coupole  est  portée  par  une 
voûte  en  pendentif.  A  La  Gelle-Guenand,  outre  la  fausse 
coupole  de  l'intertransept,  il  y  a  sur  la  troisième  travée  une 
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coupole  affeclaut  dans  sa  longueur  la  forme  elliptique,  daiis 
:»4eiseii»do|;raD€l:«(e  de  rég|ifie;^Ue,e8t  ppn^wr  une  ygûte 
.eo,ip6Bdeatîf  iQ^djfiée.^uivant.ila.néG^s^ité  deja  forme  çliip- 
MUftle  4e  h  CAbtte.  A,  frep^ jUy ,  11.  y  a.  à  rintctctran^jept  ujae 
coapole'Aién»i9phériqae. à, 9(S^ises  concentriques,  ipais  gaf^^ie 
doilmit  Aenrores.  paillant  di^.çoymmet  des:quatre  piliers  et  de 
celui  des  quatre  grande  arcs,  çRvoffie  à.  St-Pierre  de  Saopiur, 
et.qnî.lQi  dooneki <W8e.appair^;Dçe.4|f}9iQ  vpûte  plantagenet. 
<K  II faul, remarquer,, da  re9te^,q0e.les,CQ|u)ple8  hémisphé- 
riques à,  assises. .coj^ceuU^iqqes  pç)iv€^t  ser  r^orterà^çleux 
systèoies.  différents  ;  ou  elles  ^m_  portas  par  .qpe  yo^iei.en 
pendentif,  dîstipcte.de  la^  c(wppl^propi;ç^>i^nt,  ^ite,  qpy^pie  à 
Gormery^.ou  la.. coupfQtle  ^lenip0ipç.^e  .coof^od  ^}[ec  le  pen- 
daaliC  et.«st  forniée  par,)e4|[i£iKpe,^«i(yQn  ;..t^lle  ^i  ja  disposi- 
tion, adoptée  à  6t-Pi«irf)  de  SauDtpr  jet  k  Pr^nilly. 

«  Les  .priaçlpales>,églifie8,,4e  ^a  ^T^gipû  ,  ..app^rteAfJit  à 

Tépoque  romane. poQQqdalre,  app^,la,,cqUégj|fale4Q  châtefii\^de 

.  U>che3,   Tabbaitiale  ,de,.jawMM«o»»;Sl-JPiçrre .^e.  Preuilly,  la 

chapelle  de  .la  (Uiartr^useMnCelle  de  la.  (;qurJçoi^rie  ;  puis, 

parmi /iea  égii3es^.jriyra]^,.c^lle.  de^t^^n^illérspr-Ipdrois,  re- 

manfttable  par.  le8i.iBodUlop$,,fQri.bjea,}squlpiés,de,ja..çor- 

)inip)ic  ultérieure  de  4'ab||ide;.  le,çl]<^urde.,l^t{iç§ay,.le$^.^Uses 

'  de   Chanmiissay, .  La .  jGqer/phe,   X^^fures,,  Çt^illpn  .f^^iz, 

iC^hanccAux  ,  la  .^oef  de,  Fefxi^Q-LariPpn  ,..|i^ne:  por^pn  .  de 

lléglîse.de  LigO0il» .dont  le,.g<and  arc  sm;|)a|HS3^,Qffr^,pi|..çer- 

tain  caractère  maurç^que,  lçi.^b(]çur  dQ,  Boiir^n,  jlei^.ég|ises 

de  la  OhapeUerBlaRcbe»  I^  l^urouxi,  Vpu,  M  ^^lç-!KMP/;>aP<l* 
la  belle  église  Notre-Dame  de  Lahaye,.,aMJ.qiV*d|hM^  $ihan- 
■donnée,  Téglise  de  .(^pjilppgé,  .(^s^i  abjmdo^i}ée..par,  suite  de 
la  réunioi)  de Ji'^oi^jenue |>aroj^ à.Ciçlle.de  yill^Qin,  eic. 

c  La- plupart  de. pes  é4ifices  pej:^f^ntent^.pa^^.,au.7delà  du 

'  XIP..siède  ;  tout/efois,  .TigUse  dq  6eai|)ieu  est,jn.ç9nii^$L^ble- 

.ment.dn  ]U*^  la, portion  la,p|us,^Qq^ne.,d^,la„cQ|jégfîile  de 

Loches  est  attribuée  au  X'  siècle,  et  celle  de  Louans  serait 
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de  la'  fin  du  «nérae  siècle.  Quant  à  celle  de  Preuilly  ,)0n  la 
croit  de/ 1009  stii*  li^Md^M  thilrteitflaii^sef  oanolètvsiitiii- 
tectoniques  la  fôtot  classer  par"de  satikit9arcMDli9aes.pariDi 
!es  églises  de  la'prM^ière'ndoMé'du  XIP  isiède;' insérait 
nécessaire  (qu'un  examen  8érièttx/<«ttlti*dt|Nie  iHacusabn. 
approfonVRe,  permît  de  tramcU^^'la'  qtfêkkm. 

<  Il  est  assez  dUBcile  deMdlstingtfer  lesr édiAcesda  XU* 
siècle  de  ceux  du  XI*,  car  tes  OQMctèreS'9éiiéraQx-wot>4€s 
mêmes;  mais  un  œil  exercé' saisit^-dei^ettdaiit  les  dîfléreoees 
que  présentent  les  détails  dé  rorfltemeiiiaUon.''  Lescoitttroc- 
ticms  du  X.I''  siècle  sont  d'un  style" '^YOre'et'^isiii  encore  «du 
style  latin  ou  roman^rimitif;'leA'SCtt!ptui^>sféiitrare0et  peu 
fouillées.  L'église  de  Beaulieu  est  le  typ^'de  cêfte  époque. 
Les  grandes  baies  de  la  premlêlre  oottstrtiotibn  étaient"  sans 
colonnettes  et  sans  sculptures  iiux'arcbifoftes;  les  clmpileaux 
de  la  seconde  construction"  sont  sctrliHés»'  nvais  bien"  moins 
fouillés  que  le?  sculptures  du  >^ècle'  MvMi  ;  les  arttbivoltes 
ne  présentent  pas  non  plus  ces 'voussures 'cbaiigées' de-  sculp- 
tures qui  caractérisent  les  moncmrents'  du' X-If**  siècle. 

«  Les  sculptures  du  portail  et* édiéS' des ''•ehapitettux  du 
porche  deia  collégiale  de  Lociies:t)ntr'ail  ^ntrafre^ 'le  carac- 
tère très-prononcé  des  œuvre8f'd'arf<âaX:lP  siècle  c  grande 
richesse  d'ornementation,  fenHlages  abondants  et 'profondé- 
ment fouillés,  têtes  et  personnages*  symboliques,' etc.  Ce 
transept  et  les  trois  absides  de  cette  même  «église  sont 'aussi 
de  beaux  spécimens  du  style  roman  di#'XIP*0ièele<tan8>ioQie 
sa  pureté. 

Le  clocher  de  Beaulieu  présente  des  caractères^asarlogaes, 
et,  pour  ce  motif,  on  doit  penser  qu'il  est  phis'  récent  que 
la  nef  d'un  siècle  au  moins. 

«  A  la  fin  du  XIP  siècle,  lescaractèreè dë'rarehiteoMire 
romane  se  "tuodf  fient  et  annoncent  l'appfd(?he  ë' une 'ère 
nouvelle  pour  l'art- de  la  d^tistrtteHon  ;  IVigive  se  Mêkhau 
plein-cintre  et  le  style  de  l'ornemeplation  change  également, 
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A  Notre-Dame-du-Gbâteau  ou  peui  remarquer  les  arcs  en 
ogives  des  voûtes  du  narthex,  couronnaDt  des  fenêtres  et  un 
portail  en  plein-cintre.  Les  arceaux  élevés  par  Thomas 
Pactins,  vers  1165,  pour  porter  les  dubes  qui  couronnent  la 
nef,  sont  aussi  de  forme  ogivale^  tandis  que  les  fenêtres  de  la 
nef,  comme  celles  du  narthex,  ont  conservé  la  forme  romane. 
Ce  style  de  transition  a  régné  dans  notre  pays  pendant  les 
dernières  années  du  XII*  siècle  et  les  premières  du  siècle 
suivant  II  a  produit  dans  d'autres  contrées  de  magnifiques 
chefs-d'œuvre  ;  mais,  dans  cette  portion  de  la  Touraine,  il 
n*a  pas  créé  d'aussi  beaux  édifices  qu'en  Anjou,  par  exemple. 
Le  pur  roman  avait  produit  tant  d'œuvres  immortelles,  qu'il 
restait  peu  à  faire ,  lorsque  l'architecture  ogivale  commença 
à  pénétrer  dans  notre  région.  » 

A  la  suite  de  cette  énumération  des  églises  romanes  dans 
la  contrée^  une  discussion  s'élève  sur  l'origine  et  la  transfor- 
mation de  la  coupole  pendant  cette  période. 

M.  de  Gougny,  rappelant  les  travaux  de  iVI.  de  Verncilh, 
de  regrettable  mémoiroi  dit  que  la  Coupole  dont  les  Romains 
paraissent  les  inventeurs,  se  transforme  d'abord  à  Féglisc  de 
Ste-Sophie  de  Gonstantinople  ,  revient  sur  ses  pas  au  dôme 
de  Venise,  et  s'implante  en  France^  au  XP  siècle,  à  Péri- 
gueux.  G'est  de  là  qu'elle  rayonne  aux  XP  et  XIP  siècles  sur 
le  midi  et  l'ouest  de  la  France. 

G'est  au  commencement  du  XIP  siècle  que  la  coupole 
byzantine  pénètre  dans  la  vallée  de  la  Loire.  On  la  rencontre 
pour  la  première  fois  dans  cette  région  couronnant  les  quatre 
travées  de  la  nef  de  l'ancienne  église  abbatiale  de  Fonte- 
vrault,  consacrée  en  1120.  Quelques  années  plus  tard,  les 
Plantagenets,  ou  plutôt  l'école  angevine ,  s'emparant  du  type 
byzantin  importé  en  Anjou  ,  le  transforme ,  le  modifie  et 
crée  la  voûte  domicale^  comme  l'appelle  M.  Parker.  Ge 
genre  de  voûte  a  persisté  en  Anjou,  en  Touraine,  dans  le 
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Maine  et  dans  les  provinces  voisines  jusqu'au  XV*  siècle, 
modifiant  seulement  la  forme  et  la  disposition  des  nervures 
suivant  le  style  de  chaque  époque. 

Quant  à  la  calotte  polygonale  qui  couronne  l'intertransept 
de  la  plupart  des  églises  romanes  de  notre  région,  elle  offire 
des  caractères  complètement  distincts  de  ceux  de  la  coupole 
byzantine  ;  c'est  pour  ce  motif  que  M.  de  Gougny  a  cru  de- 
voir la  désigner  sous  le  nom  de  fausse  coupole, 

La  fausse  coupole^  toutefois,  existe  en  Orient  ;  elle  se  ren- 
contre également  à  St-Front  de  Périgueux^  à  l'intérieur  des 
piliers  les  plus  rapprochés  de  l'abside.  Il  peut  donc  se  faire 
qu'elle  ait  une  origine  orientale ,  comme  la  coupole  à  pen- 
dentifs distincts  ;  mais  comme  ces  deux  systèmes  de  voûtes 
ont  des  caractères  essentiellement  différents ,  on  doit  par  cela 
'  même  leur  assigner  à  chacun  une  dénomination  différente 
qui  ne  permette  pas  de  les  confondre. 

La  séance  est  levée  à  onze  heures. 

Le  Secrétaire, 

DE  GALEMBëRT. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  MERCREDI  9  JUIN. 
Préùdence  de  M.  Tabbé  Robin,  curé  de  St-Ours. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures. 

M.  Chaisemartin  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

La  suite  du  programme  amène  l'examen  de  la  douzième 
question  ainsi  conçue  : 
Les  monuments  du  Poitou  ont-ils  eu  de  ^influence  sur 
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farchûecture  des  églises  des  cantotis  de  Lahaye,  PreuiUy 
et' Presûignyf  sm  les,bi$rdfi  de  la,^  Creuse  et  dis  La,  Vienne,? 

M.  l'abbé  Aaber  pense  qa'il  fa^dit^U  une  ^MdQ,  plus. 
approfiMidio.pouff. répondre  à. la  questioq  d'uoe  m0pière  pré- 
cise, lii  y  a,  d'aïleurs,  pea  de  différence  entre  les  monu- 
ments religieux  de  la.  Greaze»  de  la  Vieni^  et  de  la  Gartempep 
L'école  ligeriae  et  l'école  poitevine  ont  b|9apqoup  de  rap^- 
ports  :  c'est  à  peu  près- le  même  symbolisme,  l'emploi  des 
mémes<  motifs  de  décoration, 

M.  deChergé  regacderut  volontiers  l'yole  poitevine  comme, 
ayant  retnptt  le  rôite  df  nyitcfsste. 

Ml  Pabbé  Auhec  n'est  point  j^nssi  aiQlir.|Q^ii^  Les  donjons  de^ 
Ckinvigny  et  de  la  Rûohe-Posay  1^^  pa^ais$^nt  offrir  de  l'ana- 
logie avec  celui  de  Loches  et  représente^,  une  même  époque. 

M.  Gautier  reiuarque  que  ceruioes  ressemblances  de 
mœurs,  de  coutumes  et  de  langage  entre  le  Poitou  et  le^ 
pays  de  la  Touraine  qui  ravoisine^i^t,  auront  pu  entraîner 
(ce  qu'il  croit  d'ailleurs  avoir  remarqué)  une  certaine  res- 
semblance dans  la  forme  de  l'architecture  des  églises,  notam- 
ment dans  celle  des  clochers.  IVlais  il  n'a  pas  sufiBsamment 
étudié  cette  question  pour  se  prononcer.  Il  ne  fait  que  l'in- 
diquer. 

Mais,  répond  encore  M.  Auber,  les  mœurs  ne  font  rien 
ici  :  tout  à  catta  époque  relève  des  habitudes  féodaliBS  et  des 
guerres  fréquentes  qu'elles  entraînaient. 

Ici  M.  LeDain  élève  la  question  de  savoir  si  la  voûte  sphé- 
rique  à  double  croix  de  nervure»  connue  sous  le  nom  de 
voûte  Plantagenet,  et  particulièrement  employée  en  Anjou  et 
en  Poitou^  a  été  usitée  dans  les  églises  de  l'arrondissement 
de  Loches. 

A  la  discussion  se  mêlent  MM.  le  comte  de  Galembert,  de 
Gougny  et  d'Espinay. 

M.  d'Espinay  répond  qu'il  existe  dans  l'arrondissement  de 
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LôcHeS  des  voûtes  cupoliformes  daii»  le  genre  Plantagenet. 
La  voûte  dif  narthex  de  Téglise  du  châtleau  de  Loches  est  mr 
beau  spécimen  de  ce* genre  di^  consmictioD;  A  St-Laurent 
de  Beaulieu,  les  voûtes  sont  à  nervures  et  formées  par  le 
croisement  d'afcs^  en  ogives;  lit  dlspositi^^  desf  liêtteiiox  cfui 
vont  en  s'élevant  depuis  le  sommet  des  atbs  fbrmeriels  jus- 
qu'à Ta  cl€ff  dé  Vôûfe  dohfmèf  a  '  cetle^  coh^tttictioû^  un\î  fausse 
a|[)pai^ëdC)è  de  ccTùpôlë.  Il  est  t\it\\h  de  di^iftgui*f  fès^  voûtes 
Planfàgéitèt  cupèlifortnf^  des  fab^^es  cdupi6l)es,  etk  style 
acrvètgûM',  par  la  disposition  d^'aé^ises.  Dans  la  voûte  Plau- 
tagenet^  les  assises  sont  parallèles  à  Taxe  des  berceaux  ;  elln 
se  dirigeait  de  là  circoûféretftëf  ail  cènfre  et  ne  sont  pas  con- 
centriques, tandis  que  dans  les  fausses  coupoles  octogonales, 
coiiime  dans  les  coupoles!  Héttrisphéricfaes ,  les  assises  sont 
toutes  parallèle  ^  la  base  de  la  coupole,  et  piar  conséquent 
conceffrttiqites.  Ce  systètnë  a  été  adopté  pour  la  voûte  placée* 
sods  le  dothét  de  Téglls^  de  C?etiillé,  à  rintertransept,  et 
izta  plûi^etyfë'autt^ès  éjgfises  rurates  ;  maïs  la  fausse  coupole 
étiog0Më  pârâ!^,  ëil  soitttn^,  dbmhtanle  dans  le  pays.  Tandis 
que  r Anjou  adoptait  là  voûte  Plantagenet  pour  couvrir  lés 
nefs  et  rintertran^e|)t  des  églises^  la  Touraine  méridionale 
conservait  fà  fausëe  coupole  octogotfale  si  usitée  en  Auvergne 
et  en  géûêfâl  dâkis  TAquitaine,  mais  n'osait  construire  que 
raréméttt  là  vniie  cou|M4e  byzatitine  (1).  Ce  système  tient  en 
quetqûé  sttt'te  h  mili^  entre  le  style  du  nord  et  celui  do 
mîdî  dfe  la  rraticél 

(1)  L^Anjou  possède  des  coupoles  byzantines,  notamment  celles  de 
Tabbaye  de  FbiHcvrauU  ;  mais  la  coupole  l^lantagenet  domine  ;  la  cou- 
pole auvergnate  doit  y  être  fort  rare,  si  elle  s'y  trouve  ;  M.  d'Ëspinay 
n*en  connatt  aucune  en  Anjou.  Lj  coupole  de  St-Pierre  de  Saumur, 
quoique  formée  d^'aksises  concentriques  et  de  forme  hémisphérique, 
présenté  au  pri*mier  afrtird'  Taspecl  d*ufi6  voûie  Pldata^enet,  à  cause 
des  nervures  dont  elle  est  ornée  :  c*ert  un  from;:c- .'VriV. 
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M.  de  Cougny  insiste  sur  ia  différence  des  coupoles  byzan- 
tines portées  sur  pendentif  et  des  fausses  coupoles  du  Poitou 
et  de  la  Touraine  portées  sur  des  trompes. 

On  revient  à  la  11''  question,  qui  n'avait  pas  été  examinée 
à  la  dernière  séance. 

Indiquer  le  caractère  architecturaly  les  vicissitudes  et  les 
différentes  époques  des  églises  de  l'abbaye  de  Beaulieu,  de 
la  collégiale  de  Notre-Dame  du  château  de  Loches ,  et  de 
l'église  de  Preuilly  ?  —  Chapelle  du  Liget.  —  Chartreuse 
du  Liget  ? 

M.  d'Espinay  revient  sur  divers  points  relatifs  à  l'église 
collégiale  du  château. 

Après  quelques  autres  observations  de  M.  de  Congny  sur 
le  même  sujet,  M.  le  docteur  Catois  pose  an  Congrès  la 
question  de  savoir  si  la  tribune  qui  se  trouve  au-dessus  de 
la  porte  d'entrée  ouvrant  sur  le  porche,  n'aurait  point  été 
une  chapelle  comme  celles  que  l'on  voit  dans  certaines 
églises^  et  qui  portent  en  Italie  le  nom  de  chapelles  du 
St-Sacrement  ;  en  Allemagne ,  celui  de  chapelles  de  la 
Ste-Réserve  ;  et,  dans  notre  pays,  celui  de  chapelles  de  St- 
Michel.  Ces  chapelles,  établies  tantôt  au  premier  étage  au- 
dessus  des  porches,  tantôt  sur  une  tribune  intérieure  comme 
c'eût  été  le  cas  à  l'église  du  château,  contenaient  quelquefois 
un  autel,  et  par  conséquent  étaient  destinées  à  des  cérémo- 
nies particulières.  Souvent  aussi  on  y  plaçait  la  Ste-^Réserve. 
On  trouve  des  chapelles  de  ce  genre  à  Toumus,  à  Briônde, 
à  Avignon. 

M.  de  Ghergé  cite  encore  comme  exemple  l'église  de  St- 
Savin  où  Ton  voit  la  chapelle  de  la  tribune  contenant  un 
autel  très-orné  d'ailleurs,  et  avec  de  belles  peintures. 

M.  d'Espinay  donne  quelques  explications  sur  les  tribunes 
des  principales  églises  du  pays. 
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A  Freoilly,  la  collégiale  St-Mélainé,  qui  était  située  dans 
le  château^  avait  une  vaste  tribune  au-dessus  du  narthei.  De 
cette  tribune  on  voyait  l'intérieur  de  l'église  par  une  large  et 
belle  ouverture  en  plein-cintre.  La  tradition  locale  rapporte 
que  c*était  un  jubé  pour  les  seigneurs  du  lieu  ;  mais  il  est 
probable  que  cette  destination  n'a  été  attribuée  k  celte  tri- 
bune que  longtemps  après  sa  construction.  La  disposition  de 
celle  de  Loches  a  été  changée  probablement  au  temps  de 
Thomas  Pactius  ;  on  a  ouvert  alors  le  grand  arc  ogival  qui  la 
fait  communiquer  avec  l'église,  et  abattu  une  colonne  qui 
devait  être  placée  en  face  d'une  autre  qui  existe  encore,  et 
porter  la  retombée  de  Parc-doubleau  dont  la  colonne  subsis- 
tante porte  l'autre  extrémité.  On  ne  voit  point  de  trace 
d'autel  dans  cette  tribune  et  elle  semble  bien  peu  ornée  pour 
avoir  servi  de  chapelle. 

Le  Congrès  arrive  à  l'examen  de  l'église  abbatiale  de 
Preuilly. 

M.  l'abbé  Bertrand,  curé  de  Nooans,  rappelle  la  chute 
récente  et  si  regrettable  du  clocher  de  cette  belle  église.  Il 
croit  que  c'est  l'occasion  d'adresser  certains  reproches  très- 
mérités  au  Comité  des  monuments  historiques  qui  centralise 
tout,  ne  consulte  personne»  charge  de  ses  travaux  des  archi- 
tectes éloignés  du  lieu  où  doit  s'exercer  la  surveillance.  Il 
rappelle  à  ce  propos  ce  qui  se  passe  en  ce  moment  à  Mon- 
trésor,  où^  sous  la  direction  du  même  comité,  on  a  entrepris 
l'édification  d'un  clocher,  laquelle  resté  depuis  douze  ou 
quatorze  mois  en  suspens,  non  sans  grands  dommages  pour 
les  voûtes  de  l'église  qui  se  trouvent  sur  se  point  à  décou- 
vert. M.  l'abbé  Bertrand  propose  des  moyens  de  contrôle 
qui,  sans  priver  la  science  des  lumières  du  comité,  le  met- 
traient cependant  lui-même  en  garde  contre  quelques  pré- 
jugés et  contre  l'effet  d'une  centralisation  excessive. 

Ces   observations  sont  accueillies    avec  la  plus   grande 
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faveur  par  le  Congrès ,  et  appuyées  particulièremeal  par 
M,  de  Galeuibert,  sur  la  proposition  duquel  est  adopté  le 

vœu  suivant  : 

tt  A  propos  de  la  chute  du  clocher  de  Preuilly  ei  du  caleii» 
ft  tissement  ruineux  apporté  aux  travaux  de  restauration  de 
«  Téglise  de  Montrésor,  le  Congrès  formule  énergiquement 
«  le  désk  d^une  décentralisation  administrative  en  ce  qui 
«  regarde  la  restauration  des  édiGces  qui  sont  du  ressort  du 
((  comité  des  monuments  historiques.  » 

Il  est  décidé  qu'une  copie  de  ce  vœu  sera  transmise  sans 
délai  à  M.  le  maréchal  Vaillant. 

IVl.  de  Gougny  donne  ensuite  le  résumé  trës-clair  et 
extrêmement  intéressant  d'une  étude  relative  à  Téglise  de 
Preuilly  et  qui  a  été  inséré  déjà  dans  le  i^t^/e/jVt  monumentaL 
D'après  lui^  cette  église  ne  peut  remonter  à  Tan  1009^ 
date  inscrite  à  une  époque  récente  sur  son  portailmême. 
Tous  les  caractères  de  cet  édifice  indiquent  qu'(m  Ta 
vieilli  d'un  siècle.  Il  appartient  à  la  première  moitié  du  XIV 
siècle  plutôt  qu'au  conmiencement  du  Xr  (1). 

Cette  opinion,  contraire  à  celle  généralement  admise  au 
sujet  de  l'église  de  Preuilly ,  est  appuyée  par  M.  de  Cougny 
sur  de  nombreux  et  savants  arguments. 

Person&e  ne  demandant  la  parole  sur  cette  importante 
question,  elle  n'est  pas  discutée. 

M.  de  Cbêrgé  lit  une  pièce  de  vers  rappelant  un  incident 
peu  connu  de  la  vie  de  Louis  XL  Cette  lecture  est  cbaleu* 
reusement  applaudie  (2). 

JVl.  d'Espina  y  donne  quelques  renseignements  sur  la  char 
pelle  du  Lîget.  Cette  chapelle  est  circulaire  et  voûtée  en 


(1)  BuUeiin  monumentaly  t.  X\XV,  année  1869,  n*  2. 

(2)  Voir- celle  remarquable  pièce  <le  vers  aux  notes  et  méiiKHres  à  la 
fia  du  volume* 
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coupole  è  assises  concentriques,  reposant  immédiatetnent  sur 
le  mon 

Le  Congrès  passe  à  la  question  n°  1 3  : 

Y  a^t-il  quelques  monuments  importants  qui  aient  eu  de 
C influence  sur  V architecture  du  pays- à  certaines  époques? 

Celte  question  n'a  pas  été  étudiée.  M.  d'Ëspinay  ne  con- 
naît pas  d'ailleurs,  dans  l'arrondissement,  de  monument  ayant 
pu  exercer  sur  l'architecture  du  pays  une  influence  parti- 
coiière.  On  suivait  le  mouvement  de  l'art  et  le  mouvement 
spécial  de  la  région.  C'est  ce  que  l'on  peut  voir  en  compa- 
rant nos  églises  tant  avec  celles  du  Poitou  qu'avec  celles  de 
l'Anjou  et  de  l'He-de-France. 

A  ce  sujet,  M.  de  Cougny  rappelle  que,  dans  un  travail 
publié  sur  les  sculptures  des  chapiteaux  de  Beaulleu,  M.  Bouet 
a  comparé  ces  sculptures  à  celles  des  chapiteaux  des  cons- 
tructions de  Guillaume  le  Conquérant,  lesquelles  sont  de  la 
seconde  moitié  du  XI'  siècle.  Existerait-il  un  rapport  de 
date  entre  les  sculptures  de  Beaulieu  et  les  sculptures  nor- 
mandes ?  M.  Bouet  mentionne  spécialement  comme  point  de 
comparaison  l'église  de  St-Étieime  de  Caen,  bâtie  en  1070; 
mais  M.  l'abbé  Dagoenet  fait  observer  que  St-Étienne  était 
une  église  de  bénédictins  comme  Beaulieu,  ce  qui  suffirait 
seul  à  expliquer  un  rapport  de  similitude. 

Bf.  de  Galemberl  croit  devoir  placer  ici  une  observation 
au  sujet  de  certaines  sculptures  de  l'église  du  château  :  quel- 
ques-uns des  chapiteaux  sont  d'une  facture  remarquable.  Les 
personnages  qui  en  forment  l'ornementation  ont  les  plis  de 
lears  vêtements  en  relief  et  non  en  creux  comme  cela  an^ive 
d'ordinaire  dans  les  monuments  des  XI''  et  XIP  siècles. 
M.  de  Galembert  a  fait  la  même  observation  à  Moissac  pour 
les  pilastres  si  remarquables  placés  aux  quatre  angles  entre  les 
transepts.   Moissac  est  d'une  date  certaine,  l'an  1100.  On 
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peut  conclure  de  ceci  qu'au  moyen-âge,  loute  sculpture 
était  destinée  à  être  peinte. 

M.  Gautier  a  cependant  trouvé  à  la  collégiale  des  sculptures 
d'ornement  qu'on  avait  replâtrées  avant  de  les  peindre.  Il  fait 
d'ailleurs  remarquer  qu'à  cet  endroit,  c'est-à-dire  au  portail 
de  l'église,  on  voit  deux  systèmes  de  peintures  différents^ 
superi)osés.  C'est  lors  de  la  seconde  peinture  que  le  peintre, 
n'ayant  pas  la  place  suffisante  pour  développer  son  dessin^  a 
fait  replâtrer  des  étoiles  sculptées,  et  a  peint  par  dessus. 

M.  l'abbé  Auber  ne  partage  pas  non  plus  complètement 
l'opinion  de  M.  de  Galembert. 

Sur  la  demande  de  M.  le  secrétaire-général,  on  remet  à 
une  autre  séance  l'examen  de  la  question  n**  l/!i ,  relative 
aux  monuments  du  XIIP  siècle^  qui  sera  mieux  placée  sui- 
vant l'ordre  chronologique  après  la  question  relative  au  sym- 
bolisme ,  laquelle  se  rattache  directement  aux  questions 
précédentes. 

Vient  la  question  n""  1 5  ainsi  conçue  : 

Du  symbolisme,  —  Caractère  des  sculptures  de  St^Ours 
[collégiale  du  château), 

M.  d'Ëspinay  présente  quelques  observations  générales  sur 
le  symbolisme  religieux. 

M.  l'abbé  Auber  à  son  tour  prend  la  parole  : 

«  Le  symbolisme  procède  par  images;  c'est  un  langage 
poétique. 

(c  Le  symbolisme  religieux  tend  presque  toujours  à  repré- 
senter l'antagonisme  du  bien  et  du  mal.  Le  vice  et  la  vertu 
ont  leurs  symboles.  C'est  ainsi  que  s'expliquent  les  images 
les  plus  souvent  répétées,  et  jusqu'aux  obscena  dont  le  sens 
souvent  très-mal  compris  trouva  son  origine  dans  la  |das  pure 
morale  de  l'Évangile,  comme  nous  le  prouverons.  Parfois  il 
arrivera  cependant  que  le  même  objet  représente  deux  op|)o- 
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sitions.  Ainsi  les  oiseaux  seront  plutôt  dans  rÉcriture  le 
symbole  du  bien.  Ils  se  désaltèrent  dans  un  vase,  ou 
parfois  même  vont  becqueter  des  rameaux  ;  ils  représentent 
alors  la  douceur  et  la  pureté  de  la  vie.  Mais  ils  sont  Timage 
du  contraire  quand  ils  se  détournent  de  celte  nourriture  ou 
de  ce  vase  rafraîchissant  où  ils  devraient  retrouver  Télan  et 
la  force.  —  Le  lion  est  souvent  employé  dans  le  symbolisme 
religieux.  Ainsi,  dans  les  Écritures,  il  représente  fréquem- 
ment Noire-Seigneur  ;  quelquefois,  cependant ,  il  est  l'image 
du  démon  qui  cherche  et  dévore  sa  proie.  Toutefois,  un 
lion  dévorant  quelque  chose  peut,  suivant  le  caractère  de  la 
composition ,  représenter  Notre-Seigneur  anéantissant  le 
vice -ou  eiterminant  Tennemi  du  bien. 

«  Pour  parler  plus  spécialement  de  Téglise  du  château, 
nous  y  trouvons  beaucoup  d'oiseaux ,  plusieurs  avec  une 
tête  d'homme  ou  de  femme.  —  Nous  y  rencontrons  aussi 
la  sirène  dont  la  partie  supérieure  est  une  femme  et  dont  la 
partie  inférieure  se  termine  en  queue  de  poisson.  La  sirène 
est  presque  partout  l'image  du  démon.  Elle  tient  quelquefois 
un  poisson  dans  la  main  comme  à  la  collégiale  ;  c'est 
le  sentiment  chrétien  qu'elle  tient  emprisonné,  le  chré- 
tien lui-même  qu'elle  veut  ravir  aux  influences  de  son 
baptême. 

ff  Je  disais  que  le  symbolisme  religieux  est  l'opposition  du 
bien  et  du  mal.  Dans  le  narthex  de  l'église  de  Loches,  nous 
trouvons  une  double  chasse.  D'une  part ,  un  seigneur  à 
cheval ,  le  faucon  sur  le  poing ,  nous  présente  l'image  des 
situations  heureuses  de  la  vie;  d'autre  part,  un  diable 
accroupi  sur  un  cheval  et  s'élançant  à  la  poursuite  de  ses 
victimes  ;  c'ost  le  côté  difficile  de  l'existence  terrestre.  Quand 
arrivent  de  pareilles  persécutions,  le  meilleur  moyen  c'est  de 

fuir.  « 
((  Si  l'on  étudie  cette  question  avec  des  vues  d'ensemble,  on 
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tix>uyera  d'immenses  déveio|>pcQ[ieAls  du  symbolisme  jdans  la 
sculpture  religieuse.  Ce  symbolisme  se  pui^ît,  d'ailleurs,  aux 
fiiources  les  plus  pures  du  cbristiaçlisine^  dans  FJ^riture 
sainte  et  dans  les  écrits  des  Pères  de  l'Église.  Ici  pas  de 
caprices  proprement  diis.  £n  rapprochant  les  textes  bibliques 
et  ceux  des  Pères  de  taut  de  sujets  qui  d'abord  paraissent 
inexplicables,  on  troqvera  le  sens  de  toutes  choses. 

«  Le  système  symbolique  a  été  exposé  dès  le  lïV  siècle  par 
saint  Méliton,  évéque  de  Sardes»  dans  son  livrç  iotilulé  : 
Clavis  scripturarum.  Pas  uu  mot  qu'il  n'ait  étudié  à  ce 
point  de  vue,  et  il  ne  s'est  fait  que  l'interprète  des  Écritures; 
ainsi  le  lion  ,  le  cheval  représentent  Notre-Seigueur  , 
Christus,  Tout  le  monde  reconnaît  que  le  cheval  bl^c  de 
l'Apocalypse  n'est  autre  chose  que  le  Sauveur.  Quelquefois 
ce  cheval  blanc  est  lui-même  symbolisé  ;  c'est  ainsi  qu'à 
MontmoriUon ,  dans  la  crypte  de  Notre-Dame ,  un  agneau 
blanc  représente  Yequus  albus.  De  mêwe  à  St-Hilaire.  Dans 
UU  des  cantiques  scripturaircs  (Daniel  I]])^  vous  trouvez  les 
mots  :  Be^edicite  omnes  volucres  cœli  Domino.  £h  bien , 
la  sculpture  s'e^t  mille  fois  inspirée  de  ce  passage  pour  re- 
présenter sur  la  pierre  des  oiseaux  dont  la  forme  pure, 
l'attitude  placide,  exprimçnt  très-bien  la  pensée  du  pror 
phète.  Au  contraire ,  quand  Isaïe  nous  parle  de  ces  oiseaux 
de  proie  qui,  fondant  sur  les  imgies  pour  çn  faire  leur 
proie  en  châtiant  leurs  iniquités ,  le  sculpieur  donne  à  ces 
bêtes  ennemies  tous  les  dehors  les  plus  capables  d'inspirer  te 
dègo.^t ,  la  crainte  et  la  répulsion  ;  leur  nature  se  mêle  de^ 
(ormes  les  plus  excentriques;  ils  portent  une  tète  d'homme 
ou  dç  femme  aux  yeux  (tagards ,  ai^  bec  recourbé.  Parfpi^  ils 
portent  ^n  costume ,  un  collier ,  ^ç  couronna  :  ainsi  l'être 
le  plus  simple  en  apparence  et  le  plus  doux  deviiçQf  le 
symbole  de  l'orgueil  prétentieux,  de  la  cruauté  ou  de  la 
folie. 
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«  Mais  ce  sont  là  des  sujets  isolés.  Vous  en  reneonirerez 
d^aotres  qoi  se  saivent  comme  aotant  de  phrases  toutes 
faites ,  et  dont  plusieurs  contribuent  à  dévelepper  UMt  «a 
enseignement  par  des  scènes  diverses  qoi  s'y  rapportent. 
Ainsi  »  à  Ja  cathédrale  de  Poitiers ,  on  voit  dans  la  chapdie 
méridionale  du  transept  une  suite  de  six  charmants  mo'« 
dillons  ainsi  disposés  : 

«  Un  ange  sonne  de  la  trompette,  un  inort  sort  da 
tombeau  ;  k  Christ  si^  au-dessus  d'un  groupe  de  nnages  ; 
on  antre  mort  ressuscite  no  ;  un  second  ange  sonne  de  la 
trompette.  •—  N'est^e  pas  évidemment  le  Jugement  dernier 
symbolisé  par  tous  les  éléments  qui  le  désignent  an  cha^ 
pitre  m  de  la  seconde  épitre  de  saint  Pierre  7 

«  (Test  ainsi  encore  ^  continue  M.  Tabbé  Auber,  quej*ai 
pu  moi-même  donner  à  Farchitecte  de  l'église  St-Jaoqnes  de 
Ghâtellerault  vue  suite  de  modillons  qui  représentent  le 
Credo. 

«  Le  symbolisme ,  dans  l'architecture  religieuse ,  est  aussi 
ancien  que  l'architecture  elle-même.  J'ai  dit  quels  soins 
s'était  donnés  saint  Méliton.  Son  livre  est  devenu  le  trésor 
ans  architectes,  et  tous  ses  symboles  ont  été  reproduits  dans 
uos  temples.  On  les  rencontre  déjà  aux  époques  mérovin- 
gienne et  carlovingienne  ;  mais  il  en  reste  peu  d'exemples , 
parce  qu'il  nous  reste  peu  de  monuments  de  ces  lemps 
reculés.  Aux  XP  et  Xlï»  siècles,  le  symbolisme  religieux 
prend  de  grandes  proportions ,  parce  que  c'est  l'épocfUe  des 
éludes  ecdésiastiqies  et  parce  que  les  évêques ,  les  clia(>itres, 
ks  iDOna^res  se  sont  emparés  de  rarchltectiire.  Ce  côté  de 
Fart  se  dévcâoppe  do  XV  an  XIIP  siècle  àvéc  une  énergie 
remarqnaUe;  partont  apparaissent  dans  lïos  grandes  tathé- 
(kales  les  sojèls  symboliques  mienx^ conçus,  plus  variés, 
pjos  îniéi^ssants.   Vers  le  mllieti  du  XIV*  siècle,  le  sym- 
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bolisme  tombe  dans  la  satire  et  la  caricature.  C'est  que  le 
respect  des  choses  saintes  s'affaiblit  à  mesure  qu'elles  tombent 
aux  mains  des  architectes  laïques  y  incapables  par  l'in- 
suffisance de. leurs  études  de  comprendre  la  pensée  biéra* 
tique  de  l'Église.  Là  commence  donc  le  manque  de  dis- 
cipline ;  les  maîtres  maçons  ne  sont  plus  à  la  disposition  des 
évêques.  C'est  une  cause  de  trouble,  et  la  décadence  marche 
vite.  La  Renaissance  nous  arrive ,  non  dans  le  XVP  siècle , 
mais  avant ,  lors  des  guerres  d'Italie  9  et  dès  lors  plus  de 
belle  architecture  religieuse  :  partant  plus  de  symbolisme  ;  il 
n'est  plus  compris.  L'intelligence  de  ces  formules  qu'on  a 
vues  obscurcies  pendant  deux  cents  ans ,  parce  que  le  sen- 
timent chrétien  s'était  affaissé,  nous  la  retrouvons  aujour- 
d'hui par  l'heureux  effet  d'une  cause  contraire,  et  j'espère 
en  donner  la  preuve  dans  un  traité  spécial  que  je  vais 
publier  et  dont  le  titre  indiquera  le  caractère  et  le  bot  Ce 
sera  une  Histoire  et  théorie  du  symbolisme  religieux  avant 
et  depuis  le  christianisme.  J'y  développerai  tous  les  faits 
que  je  ne  dois  traiter  ici  qu'en  quelques  mots ,  et  je  serai 
heureux  si»  après  l'avoir  lu,  mes  lecteurs  restent  con- 
vaincus, comme  je  le  suis ,  de  l'importance  de  ces  études  et 
de  la  vérité  de  mes  déductions.  » 

Ces  développements  ont  été  entendus  avec  le  plus  vif 
intérêt  par  le  Congrès  et  d'unanimes  applaudissements  ont 
témoigné  de  sa  gratitude  à  M.  l'abbé  Auber. 

M.  de  Caumont  prie  M.  l'abbé  Auber  de  vouloir  bien 
étudier  une  question  posée  pour  le  congrès  scientifique  de 
Chartres ,  qui  s'ouvrira  en  septembre  prochain  et  qui  appelle 
l'attention  des  archéologues  sur  la  chronologie  du  sym- 
bolisme religieux  et  les  progrès  qu'on  y  remarque  au  XIP 
siècle.  M.  de  Caumont  pense  d'ailleurs  qu'il  fiiut  se  garder 
de  donner  trop  d'extension  au  symbolisme ,  car  la  fantaisie  a 
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toujours  été ,  même  au  moyen-ftge ,  l'un  des  éléments 
nécessaires  de  TarL 

M.  Tabbé  Auber  répond  qu'il  prouvera  très-bien  que  si  la 
fantaisie  a  pu  régner  sur  quelques  détails,  elle  n'a  jamais 
remplacé  l'idée  sérieuse ,  quant  au  côté  artistique. 

M.  de  Cougny  demande  pourquoi  les  oiseaux  symboliques 
portent  des  têtes  humaines. 

M.  l'abbé  Auber  répond  que  de  la  sorte  le  symbolisme 
éuit  plus  énergiquement  éïprimé  en  certains  cas;  il  en  a 
cité  des  preuves.  Il  en  pourrait  donner  beaucoup  d'autres , 
mais  il  n'en  ajoutera  qu'une  seule.  Ainsi,  quoi  de  plus 
clairement  symbolique  qu'une  de  ces  sculptures  que  H.  l'abbé 
Auber  croit  pouvoir  mentionner,  sans  manquer  à  aucune 
convenance  pour  lès  dames  présentes  k  la  séance  :  un  corps 
d'oiseau  avec  une  tête  de  femme  et  une  langue  démesurée 
qui  descend  bieA  au-dessous  du  menton. 

En  entendant  citer  cet  exemple,  le  Congrès  perd  un 
instant  de  sa  gravité* 

11  rentre  dans  le  sérieux  de  la  question  par  quelques 
objections  faites  à  M.  l'abbé  Auber  qui|  suivant  M.  d'Espinay, 
accorderait  par  trop  au  symbolisme. 

IkL  l'abbé  Auber  ne  pense  pas  avoir  rien  exagéré,  puisqu'il 
a  ses  fireuves  et  qu'il  donnera  toutes  celles  qu'on  lui  de- 
mandera encore. 

A  titre  d'exemple  du  symbdisme  chrétien,  H.  l'abbé 
Dagnenet  âte  des  sculptures  de  St-I>enis  représ^tant  un 
moine  qui  conduit  un  novice  et  lui  fait  parcourir  les  sept 
péchés  capitaux.  Les  péchéS^ont  d'abord  la  forme  humaine; 
mais  par  une  dégradation  successive,  il  se  fait  que  le  dernier 
présente  tout-à-faîi  la  ibrme  animale* 

M.  Gautier  cite  un  passage  d'un  traité  de  symbolisme  du 
XIII*  siècle,  qui  se  trouve  h  la  bibliothèque  de  Poitiers 
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(n°  117)  et  qui  donne  l*evpiicetion  symbolique  du  passage 
de  la  mer  Rouge  (1)  : 

Oftid  êigniffeai  ê^iuu  Urael  de  Bgfpio? 
hrqelite  nos.  Pharao  Salon,  Orbii  Egyptus; 
Baptismuâ  mare  rubrum»  Rex  sulnnergitur  widii 
Et  regnum  Sathane  périt  in  baptismate.  Tendit 
Jkerusalem  populus,  Sed  per  déserta  vagatur. 
Nos  per  desertum  mundi  vivtndo  vaganies 
.   Tttuiitmù  àé'patriafneelesfim.  PlurimargfitMni. 
Wu  çam^H^^'pnœliOé  Spmimiia  n0àis, 

U.  4^  U^riire  (jteaMiDde  ce  qu'il  f^ui  penaer  d^  rûicli- 
BjlilQ^  df^s  fibfpdfifi  reoiarqqéie  duoa  certaines  ^liaes,  A-t-on 
wu^^  f:fpFé«es^ler  s^n^  rincUwsop  de  la  ièle  du  Sauveur 

Suivant  M.  de  Gsilembei't ,  ces  dévialions  doivent  ôtre 
HDpqt^  moix  acctdepts  de  terrain ,  à  la  maladresse  des  ou* 
vrlers  et  au  manque  d'instruments  de  .préçiâoa  à  r^H>que 
d^  i(koyen**Sge.  (J'e^  ^insi  qpc^  suivant  des  relevés  irès- 
e^iiçts»  il  p*existe  p^  une  seute  Hgoedrpiie  dans  la  eaihédrale 
de  Tours. 

A|L  de  Ctiergj^ ,  appif y^  par  U.  l>bbé  AiMl>er ,  eq)lique 
ai4  cçyv(tr#e  ce§  d^vûlm^  de  i'absîd^  par  ttoe  ioteniion 
formelle  de  rarchiteclure  puisée  à  la  source  4e  1^  symbo- 
V^me  ctiréiieaaei.  Fréqiytnmnit  «égie  dans  des  élises 
^pstraile^  d'uA  senti  jet ,  rase  de.  la  nef  t  w  peîipt  de  Tab- 
sjà/^ ,  eist  iairiAMiq^m^t  briy^e ,  ei  ce^le  4teiAtk)Q  ne  peot 
ôtre  attribii^  ni  à  des  constrnetions  successives ,  ni  à  des 
4iffiçAhé4  d^  terrain ,  ni  à  rioeipérieocft  des  areUleçtes  qjoi 

'  (1)  Noie  sur  (a  découverte  d^n  traité  de  si^mbolistne  t  par  M«  Tttbbé 
JgurlHçr  de  lloiUavM*  (Soc.  4ea  Anl.  de  TOuest ,  |«  BùUeiiu,  1857>  ) 
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construisaient  d*au88i  magnifiques  mânumeats.  If  faut  d'ail- 
leurs remarquer  que  presque  toujours  Pindinaison  est  au 
nord ,  comme  si  on  eût  voulu  représenter  h  tête  inclinée  sur 
Tépaule  droite ,  ce  qui  ne  saurait  être  Teffet  du  hasard 

Suivant  M.  Tabbë  Auber,  riuclinaison  de  l'axe  représente 
h  tête  du  Christ  jpencbée  du  çôti  dif  mï^,.  région: où  1^ 
âmes  avaient  le  plus  l^e$pin  de  lui ,  parce  qu'ellj;  était  celle 
où  régnait  le  paganisme  et  dont  le  froid  était  l'expression 
symbolique  de  l'opposition  à  la  lumière  et  à  la  vérité. 

M.  l'âbbé  Chevalier  croit  au  symboliamie ,  mais  il  voudrait 
se  défendre  ^e  toute  exagération.  Le  papo  lanoctot  III , 
dans  le  Traité  fait  par  lijii  sur  le  Saint  Sacrifiai  de  la  Messe , 
Yoit  d^u  syml^li^e  partout  :  par  eKenipIe^  H  détailla  UHMles 
les  parties  de  l'encensoir,  e.t49iOS  chacune  d'elles  trouve  UBf 
j^agc  i|)étaphyj»igue.  N'est-e(9  pas  alkr  trop  loia  ? 

M.  l'abbé  Aqbjer  répond  que  le  p^pe  Innocent  III  était 
çontooipç^ain  de  Goillauo^e  Durant ,  évêque  de  Aleada ,  au 
XIII*  siècle ,  ajatetu*  d'un  {ivre  trdsTCurieux'  dans  lequel  ii  a 
entendu  attacher  à  toutes  les  pK^^s  d'onç  église  on  seo§ 
symbolique.  Guillaume  Diarant  laissait  trop  voyager  son  ima- 
gination ,  $aui^  dou^ ,  et  le  pape  InnocfAt  III  a  pu  Ip  faire 
comme  lui.  Cel^  ppuve  j^teme^t  que  rien  i^'e&t  parfait  en 
ce  monde ,  ^  qu'il  fai|t  (réqijLemmeiit  séparée  l'iv/s^ie  du  bm 
grain. 

M.  de  Galembert  croit  que  la  Viâr^é  est  entre  tes  deux 
opinions  extrêmes. 

Le  Congrès  décide  que,  par  des  raisons  particulières  et  en 
s'éçartapt  moinenlapément  du  prqgranimCi  il  1|^  s§|^  àssmà 
lecture  d'un  rapport  préparé  par  M.  le  capitaine  Guyot  sur 
le  monument  funéraire  de  la  famille  de  Baslarney ,  autrefois 
placé  dans  l'église  de  Moutrésor.  Pour  l'intelligence  du 
travail,  de  AI.  Guyot ,  M.  de  Cauimoot  fai)  d»|lribvec  aux 
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membres  do  Congrès  on  dessin  de  M.  le  comte  de  Galembert 
restitaant  le  tombeau  des  ïaslamey. 
Voici  ce  rapport  : 

BAPPORT  DE  M.  GUYOT. 

A  MU.  les  Membres  de  la  Société  française  d* Archéologie 
au  congrès  archéologique  de  Loches. 

«  Messieurs^ 

c  Informé  en  1853  que  les  débris  d'un  monument ,  placé 
autrefois  dans  l'église  de  Monlrésor,  étaient  relégués  dans 
des  cabinets  obscurs,  à  b  discrétion  de  tous  les  visiteurs  de 
l'Oise,  la  Société  archéologique  de  Touraine  conçut  le 
projet  de  restaurer  ce  monument* 

«  Â  cet  effet ,  elle  nomma  une  commission  composée  de 
M*  Meffre^  architecte,  de  MM.  le  comte  de  Galembert  et  du 
capitaine  Goyot ,  et  invita  ces  deux  derniers  à  se  transporter 
sur  les  lieux  pour  étudier  la  question  et  aviser  au  moyen  le 
plus  convenable  pour  arriver  à  la  restauration  du  monument* 

«  MM.  de  Galembert  et  Guyot  se  rendirent  donc  à  Mon- 
trésor ,  et  après  avoir  passé  quelques  jours  dans  cette  ville  où 
ils  s'entourèrent  de  tous  les  renseignements  qu'ils  purent 
recueillir,  dans  un  rapport  que  M.  le  capitaine  Guyot  fut 
chargé  de  rédiger,  la  Commission  rendit  compte  de  son 
travail  et  exposa  le  moyen  le  plus  propre  pour  remplir  les 
intentions  de  la  Société. 

RAPPORT 

6Ua  LE  MOlfUMBirT  FUHéaAIRB  DE  LA  FAMILLE  DB  BASTARNBT,   A  MONTRÊSOB, 
LV  EH  18S3  A  LA  SOCIÉTÉ  ARCBÉOLOGIQUE  DE  TOURAINE. 

«   MESSIEURS , 

&  Il  y  a  quelques  années,  j'ai  signalé  à. votre  attention  un 
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charmant  monament  du  XYI*  siècle,. élevé  autrefois,  dans 
le  chœur  de  l'église  de  Montrésor ,  à  la  mémoire  du  seigneur 
René  de  Bastamey. 

a  Xa  plus  grande  partie  des  pièces  de  ce  monument , 
enfouies  dans  un  caveau  de  régiise  pour  les.  soustraire ,  en 
1793»  à  la  fureur  révolutionnaire,  ont  été  heureusement 
découvertes  sous  la  Restauration  et  chacune  d'elles  révèle  un 
ciseau  habile  de  la  plus  belle  époque  du  XYP  siècle. 

«  L'un  de  nos  collègues ,  dont  le  goût  fait  autorité  parmi 
nous ,  M.  le  comte  de  Galembert ,  n'a  point  hésité  à  classer 
ce  monument  au-dessus  des  tombeaux  de  Giseux  ;  il  me  fut 
donc  facile  alors  de  vous  faire  partager  le  bien  vif  désir  de 
restaurer  le  monument  des  Bastamey. 

c(  Prenant  l'initiative  de  cette  restauration,  notre  Société 
a  choisi  dans  son  sein  trois  membres,  MM«  de  Galembert, 
Meflre  et  Guyot,  qu'elle  a  chargés  d*aviser  an  moyen  le 
plus  sûr  pour  conduire  à  bien  cette  noble  entreprise.  Désigné 
par  mes  collègues  comme  rapporteur  de  cette  commission, 
je  viens  vous  faire  part  de  ce  qu'elle  a  arrêté  pour  remplir 
vos  intentions. 

«  Quelques  détails  puisés  dans  l'ouvrage  de  notre  com- 
patriote Chalmel  vous  donneront  un  aperçu  de  l'importance 
du  monument  qui  nous  occupe  : 

0  René  de  Bastamey  et  Isaheau,  son  épouse,  furent 
«  inhumés  dans  l'égUse  de  Montrésor  on  l'on  voyait  leur 
«  tombeau.  Ce  cénotaphe  se  composait  d'un  dais  en  ntiarbre 
«  blanc,  posé  sur  un  socle  de  marbre  noir  et  surmonté 
«  d'une  table  de  même  marbre  sur  laquelle  étaient  couchées 
c(  trois  figures  en  marbre  blanc  représentant,  au  milieu, 
«  Isabeaufk  sa  droite,  René,  son  mari,  et  à  sa  gauche, 
«  Claude,  sou  fils.  Dans  quatre  niches,  aux  angles ,  on  voit 
a  sculptés  les  quatre  évangélistes  et  dans  douze  autres  niches 
«  les  douze  apôtres ,  le  tout  en  marbre  blanc.  » 


i 


78       CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANCE. 

«  Notre  savant  cOYppalriôte  ajoute  :  «  Ce  tombeau  fut 
((  iinpitoyableiBent  détmit  à  l'époque  de  notre  Réfolatiom  » 

((  Tel  était  le  tombeau  des  Bastarney  a^^mt  9S  ;  roifir  ce 
qu'il  est  an|ourd*b«i. 

«  Déttoli  par  une  main  protectrice  en  1793^  tes  diffé- 
rentes pièces  ^i  le  conaposaient  forent  descendues  dans  un 
caveau  au-dessous  du  monument  et  renferibani  les  cendres 
de  la  famille  des  Bastarney.  Des  réparations  opérées  dans  le 
carrelage  de  Téglbe  ^  8  y  a  déjà  bien  des  années ,  ont  amené 
la  découverte  de  rentrée  du  caveau ,  qui  restitua  &ns  un 
assâs  bofi  état  de  conservation  les  différentes  pièces  qui  lui 
avaient  été  confiées» 

f  II  est  regrettable  cependant  que  les  mains  des  trois 
personnages  soient  mutilées;  mais,  comme  on  possède  les 
portions  mutilées^  il  sçra  facile  de  rendre  à  chaque  pet^n- 
nage  ce  qui  hti  appartient. 

«  La  taUe  en  marbre  noir,  sur  laquelle  étaient  couchés  les 
trois  personnages  ci-dessus  désignés ^  n'existe  plus;  elle  est 
donc  à  remplacer  et  ne  saurait  avoir  moins  de  2*",  30  sor^""^ 
et  de  O"",  05  à  0'",  06  d'épaisseur. 

f  Quelques-unes  des  pierres  composant  le  imubassement 
avec  niches  manquent  à  l'appel ,  mais  comme  celles  formant 
les  quatre  angles  du  monument  existent  encore ,  elles  ser- 
viront il  rétablir  les  pièces  intermédiaires  des  grands  côtés. 

«  Plusieurs  nibhes  sont  veuves  des  apôtres  qu'elles  con- 
tenaient ;  il  résulte  des  renseignements  pris  sût  les  lieux , 
que  plusieurs  statuettes  n'oi^t  pas  quitté  le  pays,  or,  uiie 
fois  l'intention  formelle  de  rétablir  le  monument  Inleh  connue, 
il  n'eiit  pas  douteux  qu'une  grande  partie  des  pièces  absentes 
ne  soient  restituées  avec  empressement ,  sinon  gratuitement, 
du  moins  moyetmant  une  bien  faible  indemnité. 

«  A  cette  occasion,  il  ne  serait  peut-être  pas  inutile  de  faire 
connaître  que  la  Société  archéologique  de  Touraine ,  dans  la 
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tâche  de  resUMiraiion  qn'elle  s'impose ,  n'a  pas  la  prôtehtîon 
de  rétablir  le  nronumenl  des  Bastarney  tel  qu'il  était  avant: 
1793 ,  onris  bieD  db  tirer  le  meilleur  parti  pooiible  des  dé- 
bris importants  qui  seront  remi»  emrë  ses*  mains ,  et  de 
remplacer  »  suivant  les  resseurtes  dont  die  potirnr  disposer , 
les  statuettes  absentes  dont  il  a  été  fait  mealioii. 

•  £d  attendant  que  l'on  mette  la  main  ï  Famvre,  voire' 
comoMasion  a  pensé  91'il  était  utile  de  rétablir,  provisoire- 
ment »  avec  les  morceaux  à-  sa  disposition ,  le  mohomént  tel  • 
qu'il  existait  primitivement  dans  le  chœur  de  l'église  de> 
MoBtrésor.  Celte  détermination  aurait  un  double  but  :  d'abord 
de  soustraire  à  la  cupidité  de  quelques  visiteors  les  peths 
nM)r6eauz  du  monmnent ,  entassés  dans  deux  magasins  obs- 
curs ,  ouverte  à  tout  le  monde  et  qui  n'ont  pas  toojours  été 
respectés  ;  en  second  iieii ,  après  la  mise;  en  place  dés  débris 
que  Kon  possède^  de  ponvoir  apprécier  au  juste  toole  lim- 
portaoce  de  la  restaoraiion  que  b  Société  se  propose. 

«  À  cet  effet ,  la  taMe  de  marbre  a  été  remplacée  piar  an 
plancher  en  madriers  reposant  sur  des  parpaings  en  bourré  ; 
sur  ce  plancher  ont  été  disposés  ^  concbés  et  dans  l'ordro 
indiqué  par  Chakeel ,  les  trois-  personnages  composani  le 
monnuKfti,  sans  oublier  les  angesplaçés  aux  quMrç  coins  de 
la  table. 

«  Le  soubassement  a  été  rétabli,  en  ajustant  les  uaféS'à' 
côté  des  autres  les  diiïérentes  pièces  avec  niches  composant 
le  dit  soubassement.  L'exécution  de  ce  travail  a  été  d'autant 
plus  facile^  que  Ton  possède  intacts  les  quatre  angles  du 
monument ,  ce  qui  a  permis  d'intercaler  les  morceaux  des 
quatre  côtés  ;  enfih  le  tout  a  été  relié  au  moyen  de  plâtre  , 
ce  qui  donue  à  l'ensemUe  une  solidité  convenable; 

«Les  statuettes  des  quatre  évangélistes  et  des  doo2e 
apôtres  ont  été  rétablies  à  leurs  places;  Qoelques-unes  font 
défont;  mais  ceHes  que  l'on  a  le  bonbeilPdo  posséder  set^ 
virent  de  modèles  pour  sculpter  celles  qui  manquent. 
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t  Votre  Gommissioa  pense  qu'une. somme  de  i,500  fr. 
suffira  pour  rendre  à  la  chariiianle  église  de  Mônlràdr  un 
monument  qui  en  faisait  autrefois  le  plus  bel  ornement. 

n  A  l'effet  de  réaliser  cette  somme ,  trois  souscriptions 
seraient  ouvertes  :  Pune  dans  le  sein  de  la  Société /et  dé- 
posée au  bureau  du  journal  d'Indre->ct-Loire ,  la  deuxième  à 
la  sous-préfecture  de  Loches,  la  troisième  enfin  serait  ou- 
verte à  Motttrésor  et  confiée  à  M.  le  Juge  de  paix ,'  qui  serait 
invité  à  la  faire  circuler  dans  toutes  les  communes  de  son 
canton. 

«  Votre  Commission  a  donc  l'honneur  de  vous  préposer 
le  projet  de  délibération  suivant  : 

«  Art.  1*'.  —  Le  Président  de  la  Société  archéologique 
de  Touraine  est  invité  à  solliciter  près  de  Mgr  l'archevêque 
et  de  M.  le  Préfet  du  département  l'autorisation  de  rétablir 
le  monument  des  Bastamey  ^  élevé  autrefois  dans  l'église  de 
Montrésor  à  la  mémoire  de  la  famille  de  René  de  Bastamey. 

((  ART.  2.  —  Aussitôt  que  la  remise  des  débris  infpor- 
tants  du  monument  lui  aura  été  faite  régulièrement,  la 
Société  prend  l'engagement  de  les  remettre  en  place  dans  le 
chœur  de  l'église  de  Montréstr^  qui  renfermait  le  cénotaphe, 
en  remplaçant,  autant  que  ses  ressources  le  lui  permettront^ 
les  pièces  du  soubassement  et  les  statuettes  qui  manque- 
raient 

c  Tourd,  novembre  1858. 

IL  Le  memin'e  titulaire  de  la  Société  archéologique, 
rapporteur  de  la  Commission , 

t  GUYOT.    » 

f(  D'après  le  rapport  dont  vous  venez  d'entendre  la  lecture, 
vous  voyez ,  Messieurs,  qu'en  1853  les  intentions  de  la  So- 
ciété archéologique  de  Touraine  étaient  bien  arrêtées  pour 
rétablir  le  monument  des  Bastamey  et  que^  pour  y  parvenir, 
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elle  pensait  qu'il  lui  suflSrait  d'être  mise  régulièrement  en 
possession ,  par  l'autorité  religieuse  et  départementale ,  des 
débris  du  monument  ;  mais ,  ainsi  que  vous  allez  le  voir ,  la 
Société  se  trompait. 

c  En  effet,  la  restauration  du  monument  fit  du  bruit,  et 
ce  bruit  se  propagea  jusqu'à  Paris,  au  sein  même  de  la 
Commission  des  monuments  historiques.  Le  Président  de 
cette  Commission  écrivit  donc  à  M.  le  président  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine,  que  ,  «  le  monu- 
«  ment  en  question  appartenant  h  une  église  classée  comme 
«  monument  historique ,  la  Société  n'avait  point  à  s'occuper 
a  de  la  restauration  de  ce  monument;  qu'au  Gouvernement 
«  seul  était  réservé  le  droit  et  la  responsabilité  de  semblables 
a  travaux ,  qu'en  conséquence  nous  eussions  à  cesser  toutes 
«  démarches  à  ce  sujet.  » 

a  En  présence  de  ces  observations,  notre  Société  dut 
abandonner  et  abandonna ,  bien  à  regret  sans  doute ,  le 
projet  de  conservation  et  de  restauration  qu'elle  avait  conçu  ; 
elle  crut  pouvoir  s'en  consoler  en  pensant  que  l'État  se 
mettrait  en  son  lieu  et  place ,  et  que  peu  importait  par 
quelle  main  le  monument  fût  restauré,  pourvu  qu'il  le  fût. 
Mais  ceci  se  passait  en  1853;  aujourd'hui  nous  avons  atteint 
l'année  4869,  et  rien  n'annonce  encore  que  l'État  doive 
s'occuper  de  cette  œuvre  de  conservation. 

•  Tout  alors  a  été  remis  dans  Je  même  état  qu'avant 
1853;  les  morceaux  précieux  du  monument  ont  été  rentrés 
dans  les  cabinets  obscurs  qu'ils  occupaient  alors ,  cabinets 
accessibles  à  tous  les  visiteurs  de  l'église ,  lesquels  n'étant 
point  surveillés  pourraient  bien  se  livrer  à  quelque  action 

coupable* 

«  Par  ces  motifs,  la  Société  archéologique  de  Touraine 

croit  devoir  saisir  l'occasion  de  la  session  de  là  Société 

française  d'Archéologie  à  Loches  9  pour  recommandera  l'at* 
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teDtioo  de  sob  bonorable  président  les  débris  du  monamept 
des  Baslarney.  Les  réclamations  qu*il  adressera  à  Paris  seront 
écoutées  5  et  après  Facbèvemeiit  des  travaux  de.  re3taujration 
deTéglise  de  Montrésor^  il  n'est  pas  douteux  que  te  Gou- 
vernement tiendra  à  cœur  de  s'occuper  du  monument  qui  en 
élaic  le  plus  bel  ornement. 

«  £a  attendant  ces  beureux  moments,  la  Société  archéo- 
liogique  de  Toaraîne  croit  surtout,  devoir  insister  près  de 
AL  de  Gaumont  pour  obtenir,  près  de  Taulorité  supérieure  de 
l'arrondissement,  qu'à  l'avenir  les  cabinets  qui  contienaent 
les  précieux  restes  du  monument  soient  fermés  à  clef  et  qu'il 
oe  sait  permis  aux  étrangers  de  les  visiter  que  aous  la  sur- 
veillance d'un  gardien.  Cette  mesure  est  peu^êtfe  bien 
tardive  y  mais  c'est  le  seul  moyen  de  conserver  intacts  les 
précieux  débris  que  nous  avons  le  bonheur  de  posséder. 

a  Pour  feire  apprécier  toute  l'importance  de  U  question 
de  Montoésoret  prouver  qu'il  n'y  a  rien  d'exagéré  dans  les 
éloges  décernés  à  cet  admirable  monument,  la  Société  a  cru 
devoir  foire  copier  sur  pierre  un  dessin  exicuté  sur  les 
lieux  »  en.  i853 ,  par  M.  le  comte  de  Galembert.  Cinquante 
exe«iplaires  sont  oflEerts  à  M.  de  Caumont,  directeur  du 
congrès,  lequel  en  fera  tel  usage  qui  lui  conviendra  dans 
l'intérêt. de  Toeuvre  qui  nous  occupe. 

c  Tours,  le  15  mai  1869. 

a  Le$  Rapporteurs  de  la  C(nnmi»i%(m  de  1853. 

n  GUTOT. 

((  Comte  DE  Galembert.  » 

Le  Congrès  adopte  complètement  les  conclusions  du  très- 
intétessaot.  rapport  de  IML  Guyot  tendant  à  la  restauration , 
auitant  qu'elle  sera  possible ,  de  cet  admiraUe  monument  du 
XYP  stèele. 
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M.  le  Secrétaire  indique  l'ordre  du  jour  pour  la  matinée 
du  10. 
£a  séance  est  levée  à  5  heures  ijU. 

Le  Secrétaire , 
Ghaisemartin. 


VfâfUE  AC  DONJON  DE  LOCHES, 

Ue  iMercredi  9   tTuin. 

«  Le  m^cocedi  9  juin  1869 ,  à  7  heures  du  naatiu ,  les 
membres  du  Congrès  archéologique  se  sont  réunis  au  donjon 
pour  YÎsiter  le  vieux  château  des  comtes  d'Anjou.  Un  examen 
minutieux  des  différentes  parties  de  cet  établissement  mili- 
taire les  a  amenés  à  reconnaître  un  ensemble  extrêmement 
remarquable  de  lignes  de  défense  ^  appartenant  à  différents 
âges.  Ao  c«itre  s'élève  le  donjon,  haute  tour  carrée  flanquée 
d'une  C'OnstnietifA  aecessoire  destinée  à  contenir  l'escalier 
par  lequel  on.  accédait  au  pnefliieréta^,  réservé  à  l'habitation 
du  seigoaun  Deux  lignes  de  murailles ,  dont  la  plus  exté- 
rieure est  accompagnée  de  tours ,  défendaient  les  approches 
du  donjoB ,  que  protégeait  encore  un  fossé  profond  qui  sé- 
parait resceinte  fortifiée  du  plateau  (  Voir  page  suivante). 

tt  Ces  difiéreKts  membres ,  examinés  avec  une  minutieuse 
attention ,  ont  para  appartenir  à  des  âges  divers ,  compris 
entre  le  conmiencement  du  W  siècle  et  le  premier  tiers  du 
XIII*.  Le  donjon  pourrait  être  attribué  à  Foulques  Nerra  et 
remonter  aux  premières  années  du  XI*  siècle  ;  c'est ,  il  est 
vrai^  une  œuvre  magistrale,  vraiment  imposante^  admirable- 
ment bâtie  ^  mais  rien  n'y  est  supérieur  aux  procédés  de 
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construction  usités  à  cette  époque  en  Touraine,  surtout 
quand  on  sait  qu'en  Touraine  le  X*  siècle  fut  un  siècle  ar- 
chitectural, et  mieux  encore,  quand  on  compare  le  donjon 
k  l'église  de  Beaulieu ,  dont  l'âge  est  assez  bien  déterminé. 

«  Il  y  a  un  peu  plus  d'incertitude  pour  les  enceintes.  La 
première  muraille ,  évidemment  postérieure  au  donjon , 
appartient  peut-être  à  l'époque  de  Henri  II  Plantagenet.  La 
seconde  ligne ,  flanquée  de  tours ,  serait  de  la  fin  du  XII* 
siècle ,  avec  des  remaniements  quelque  peu  postérieurs.  On 
y  remarque  j  en  effet ,  deux  systèmes  de  tours  bien  diffé- 
rents ,  correspondants  à  deux  systèmes  militaires.  Quelques- 
unes  de  ces  tours  sont  rondes ,  peu  saillantes  et  répondent  à 
une  donnée  stratégique  moins  avancée  ;  d'autres  tours ,  plus 
saillantes,  arguées  d'une  arête  en  bec,  accusent  des  procédés 
de  défense  plus  perfectionnés;  et,  comme  d'ailleurs  ces 
dernières  englobent  en  partie  ou  suppriment  les  petites  tours 
rondes ,  elles  sont  évidemment  moins  anciennes.  Quelques 
membres  ont  pensé  que  la  muraille  avec  ses  petites  tours 
rondes  appartenait  à  l'époque  de  Jean  sans  Terre ,  quand  ce 
prince  fortifia  Loches  pour  résister  à  Philippe  Auguste ,  et 
que  les  tours- à  bec  auraient  été  établies  par  les  soins  du  roi 
de  France ,  après  la  conquête  qu'il  fitjde  \^  Touraine ,  en 
1205. 

((  Le  Congrès  est  ensuite  descendu  dans  les  souterrains 
du  château ,  où  il  a  reconnu  un  autre  système  de  défense. 
Quelques  cachots,  entre  autres  celui  de  Ludovic  Sforza,  ont 
particulièrement  sollicité  son  attention. 

Cl  La  visite  s'est  terminée  par  l'examen  d'une  tour  ronde 
bâtie  par  Louis  XI ,  et  dans  laquelle  le  cardinal  La  Balne  fut 
enfermé  dans  une  cage  de  fer.  On  voit  encore  dans  la  mu- 
raille les  trous  où  était  fixée  la  cage. 

«  En  quittant  le  donjon ,  tous  les  membres  présents  ex- 
priment le  vœu  de  voir  un  travail  étendu  se  produire  sur  ce 
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mouument.ai  remarquable  à  tous  égards.  AI.  Gautier  4  prâKÛs 
de  répofidre  à  ce  désir  diBS  une  «procbtioe  séance,  d 

*L€  Rapporteur , 

L'abbé  (Ul£yÂ|.IfiR. 


YISIT£  A  ifiËÂUUËU , 

Xie   Jeudi    lO    Juiu    0.363. 

Le  Congrès  archéologique  -de  Loobes  s'était  p«Qp<i6é  fde 
visiter,  le  Jeudi  10  juin  18^9,  les  principaux  menuBMiits 
de  la  ville  de  Beaulieu  et  particulièreiBent  les  raines  <de 
raU)aye.  Le  rendez-vous  avait  été  fixé  pour  «ept  beims  4u 
matin,  au  château  de  Sansac,  •cbez  M.  le  marquis  de 
Bridieu. 

Cette  première  étape  méritait  d'arrêter  un  moment  les 
membres  du  Congrès.  Le  cbâtaeau.de  Sansac,  bâtiipir  on  des 
braves  compagnons  de  François  I""',  est  une  joUe  construc- 
tion de  la  Renaissance  française,  dominée  par  un  éiégant 
campanile  qui  en  abrite  l'escalier.  La  partie  la  plus  intit^i- 
sante  de  ce  manoir  est  le  buste  du  roi^  en  terre  cuite 
émaillée,  pla^  autrefois  au^es»«s  de  la  porte  d'entrée.  Ge 
portrait,  d'une  physionomie  tûu\e  vivante,  expri«ne  bieii 
cette  bonne  humeur  raMleuse  et  cette  >  liberté  toîiie  gatioifle 
qui  caractérisaient  François  I""'.  On  trouve  dans  oette  6gure 
quelque  chose  du  viiteur,  et,  disons  le  mot,  du  mausais 
sujet.  Ce  buat(e  si  réaliste  est  daté  de  1529  :  c'est  le  fkas 
authentique  que  nous  possédions,  et,  en  le  compairaiit  au 
beau  portrait  peint  par  Le  Titien  des  galeries  •du  Lowfre,  on 
remarque  un  air  frappant  de  ressemblance  entre  les  deux 
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têtes.  Les  deux  portraits  se  contrôlent  ainsi  motnellement 
et  nous  donnent  la  certitude  de  leur  exactitude. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  transportés  à 
Beaulien  où  plusieurs  problèmes  ardiéologiques  allaient  être 
soumis  à  leur  examen* 

Avant  de  rendre  compte  de  la  discussion  critique  qui  s'est 
élevée  à  propos  de  Tâge  de  ces  ruines ,  il  faut  dire  un  mot 
des  grandes  phases  historiques  du  monument 

L'abbaye  de  Beaulieu-les-Loches  fut  fondée  par  Foulques 
Nerra,  comte  d'Anjou  et  de  Touraine»  vers  la  fin  du 
X*  siècle  ou  au  commencement  du  XP.  La  date  dis  cette 
fondation  ne  nous  est  pas  connue  d'une  manière  précise; 
mais  nous  savons  que  la  dédicace  de  l'église  eut  lieu  l'an 
1010,  selon  les  anciennes  chroniques  de  Tours,  de  Beaulieu 
et  de  St-Florentin  d'Amboise^  ou  peut-être  en  1012  »  selon 
Mabillon  et  les  Frères  de  Sainte-Marthe.  La  nuit  même  qui 
suivit  la  cérémonie ,  une  violente  tempête  renversa  l'édifice. 
Le  texte  de  Raoul  Glaber,  écrivain  contemporain,  semble 
indiquer  que  cette  première  église  n'était  pas  voûtée ,  car  il 
ne  parie  que  de  la  toiture,  des  poutres  transversales  et  des 
lambris:  Solutis  laquearibus^  universœ  ejusdem  ecclesicB 
trabes  simulqua  tota  tege^  eversum  lerunt. 

Ce  désastre  fut  promptement  réparé  par  le  comte  d'Anjou, 
et,  si  nous  en  croyons  Dom  Galland,  historien  de  l'abbaye  de 
Beaulieu  »  ce  serait  deux  ans  après  l'accident,  par  conséquent 
en  1012,  que  la  seconde  église  aurait  été  commencée.  Elle 
était  sans  doute  terminée  en  10^0,  puisque  Foulques  Nerra 
y  fut  inhumé.  Ce  nouvel  édifice  subsista  plusieurs  siècles. 
Les  Anglais  le  ruinèrent  en  1412  ^  et  il  fallut  procéder  à  une 
autre  restauration  pendant  la  seconde  moitié  du  XV'  siècle, 
les  ravages  des  Anglais  n'ayant  pas  permis  de  s'en  occuper 
avant  l'an  1440 ,  époque  à  laquelle  la  ville  de  Beaulieu  fut 
fortifiée  et  défendue  par  une  petite  garnison* 


[ 
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Ces  dates ,  bien  établies  »  aideront  à  comprendre  la  des- 
cription des  ruines  et  de  l'édifice  actuel ,  qui  n'occupe 
qu'une  portion ,  environ  le  tiers  de  l'édifice  primitif 

Quand  on  aborde  l'abbaye,  on  remarque  au  nord  une 
haute  muraille ,  parfaitement  bâtie ,  percée  de  deux  systèmes 
de  fenêtres ,  les  unes  laides  et  hautes ,  ouvertes  au  sommet 
du  mur ,  à  demi-fermées  par  des  constructions  postérieures; 
les  autres  plus  étroites  et  plus  basses ,  ouvertes  entre  des 
colonnes  à  demi-engagées  au-dessous  d'un  empâtement  qui 
est  bien  évidemment  le  point  de  départ  d'une  voûte.  Au- 
dehors,  des  modillons  plats  ne  correspondant  point  aux 
colonnes  de  l'intérieur,  flanquaient  la  muraille. 

La  discussion  s'ouvre  au  sujet  de  cette  muraille ,  de  son 
rôle  primitif  et  des  remaniements  qu'elle  a  subis.  D'abord , 
il  est  indubitable  pour  tous ,  en  raison  de  l'état  des  lieux , 
que  cette  muraille  formait  le  côté  septentrional  de  la  nef 
dans  les  deux  premières  constructions.  Les  fenêtres,  à  demi- 
condamnées  par  des  constructions  plus  récentes,  appar- 
tiennent à  la  première  construction  de  Foulques  Nerra..La 
hauteur  à  laquelle  s'ouvrent  ces  fenêtres  indique  suflBsam- 
ment  que  cette  première  église  n'était  pas  voûtée ,  et  que 
vraisemblablement  il  n'y  avait  qu'une  seule  nef  couverte 
d'un  lambris. 

Quand  cette  première  église  fut  ruinée  par  l'ouragan  de 
i 010  »  il  semble  qu'un  nouvel  architecte  ait  été  chargé  de  la 
restauration.  Ce  qui  le  fait  penser,  c'est  que  la  seconde 
construction  est  plus  riche ,  plus  savante ,  et  sacrifie  sans 
pitié  plusieurs  des  conceptions  sévères,  mais  grandioses,  du 
premier  constructeur.  L'église  nouvelle  est  divisée  en  trois 
nefe  fort  inégales,  les  bas-côtés  n'étant  guère  que  des  cou- 
loirs. Les  hautes  et  magistrales  fenêtres  sont  à  moitié  bou- 
chées et  des  fenêtres  plus  étroites  sont  ouvertes  en  dessous  ; 
il  est  vrai  que  ces  fenêtres  sont  ornées  de  colonneites  et 
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contrastent  par  leur  élégance  relative  avec  la  sévérité  4es 
prenâères.  Des  coloones  à  demi^qgagées  ftmquent  la  «au*- 
raiUe  {>ear  en  couper  la  surface  trop  jnoQOtone  «t  .peiir 
«apporter  les  arcs  doubleaox  des  voûtes;  eafift,  uee  ^vodte 
est  aïK^uyée  sur  un  ressaut  de  h  muraille  ipenr  «ouvrir  le 
bas-côté,  non  en  berceau ,  comme  il  semble,  nMlsen  are*- 
bootaat,  suivant  le  .procédé  usité^  par  oxemple  ^  à  Prtoilly 
et  à  Notre-Dame^lu-Port ,  à  Glermont-Ferrand. 

Quel  est  Tâge  de  cette  seconde  construction?^,  fiouet, 
en  comparant  les  chapiteaux  avec  ceux  des  constructions 
normandes  de  Guillaume  le  Conquérant,  remarque  entre 
eux  une  grande  similitude  et  les  rattache  à  la  seconde  moitié 
du  XP  siècle. 

M.  Bouet  ajoute  :  «  J'ai,  il  est  vrai,  fait  remarquer 
(Bulletin  monumental^  t  XXXIY,  p.  651)  ia  ressein- 
blance  des  chapiteaux  de  la  nef  ruinée  avec  ceux  des  con- 
structions normandes  du  temps  de  Guillaume  le  Conquérant, 
ressemblance  qui  me  semble  frappante,  ainsi  que  celle  des 
fenêtres  percées  dans  cette  partie  de  la  nef  à  Tépoque  4e 
l'établissement  des  voûtes;  mais,  étranger  à  la  Tooraine,  je 
ne  m'étais  pas  prononcé  sur  la  question  de  date.  Après  avoir 
signalé  cette  ressemblance ,  je  disais*:  Eaut^U  attribuer  cène 
date  (seconde  .partie  du  XP  siècle)?  C*est  ce  que  ums 
ignorons.  Et  loin  de  nier  la  possibilité  de  la  teconstriietûm 
des  voûtes  et,  par  suite,  l'exécution  des  chapiteaux  à  une 
époque  antérieure  à  Guillaume,  j'ajoutais  :  les  fârégri- 
nations  lointaines  de  Foulques  et  son  goût  pour  les  con- 
structions ^pourraient  presque,  à  un  certain  points  rendre 
possible  l'introduction  par  Itn ,  dans  nos  provinces  du 
Nord,  de  voûtes  qu'il  avait  vues  dans  ses  vt^foges.  S^il  en 
était  ainsi  ^  ce  serak  un  fait  important  pour  l'histoire  des 
progrès  de  l'architecture  dans  nos^aontrées. 

((  Mais  si  je  r^arde  comme  possible  qu'à  k  fin  du  r^nedu 
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grand  BATISSEUR  (lO&O)  la  Touraine  ait  été  d'une  trentaine 
d'années  en  avant  de  la  Normandie ,  il  me  semble  difiBcile 
d'adniettre,  sans  des  textes  formels,  qu'une  église  bâtie 
selon  les  uns  en  1010,  selon  les  autres  en  1012,  ait  été 
reconstruite  cette  même  année  1012  dans  un  style  si  différent 
-de  celui  de  l'église  primitive.  » 

M.  l'abbé  Chevalier  n'est  pas  de  cet  avis.  U  voit  dans 
la  disposition^lde  ces  chapiteaux,  et  notamment  dans  les 
volutes  et  dans  les  feuillages  qui  les  accompagnent ,  une 
réminiscence  frappante  du  style  latin.  Ces  chapiteaux  sbnt 
évidemment  de  la  même  famille  que  ceux  de  l'élise  de 
Louans,  bâtie  en  998,  et  par  conséquent  M.  Chevalier 
n'hésite  pas  à  les  rapporter  à  la  date  assignée  par  le  chro- 
niqueur, c'est-à-dire  à  l'an  1012.  Il  y  a,  il  est  vrai,  une 
certaine  différence  de  style  et  de  décoration  entre  les  deux 
constructions  de  Foulques  Nerra;  mais  un  simple  change- 
ment d'architecte  suflBt  à  expliquer  ces  modifications^  le 
second  constructeur  ayant  voulu  effacer  le  premier ,  assez 
mal  habile  pour  avoir  laissé  crouler  son  église. 

Quant  à  la  tour  qui  flanque  cette  muraille  au  nord ,  près 
de  l'entrée  primitive,  elle  paraît  à  tous  les  membres  du 
Congrès  un  véritable  chef-d'œuvre  de  construction  et  de 
conception.  Le  profil  en  est  majestueux ,  les  lignes  admi- 
rables ,  les  dispositions  étonnantes ,  l'effet  imposant.  Le  ca- 
ractère des  sculptures  ne  permet  pas  de  la  rattacher  au 
XP  siècle ,  et  tous  les  membres  sont  unanimes  pour  y  re- 
connaître une  œuvre  magistrale  du  XIP  siècle. 

Le  Congrès  se  transporte  ensuite  au  chevet  de  l'église  et  y 
observe,  en  dehors  de  l'abside  actuelle,  les  ruines  de 
l'abside  primitive.  Le  chœur  se  développait  avec  ampleur, 
comme  à  Prenilly,  entouré  d'un  déambulatoire  et  couronné 
par  trois  chapelles  absidales  rayonnantes ,  sans  compter  les 
deux  absidioles  du  transept.  Deux  des  chapelles  rayonnantes 
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subsistent  encore  »  et  les  œuvres  de  la  troisième  se  recon- 
naissent sans  peine.  Il  est  impossible ,  en  considérant  atten,* 
tivement  le  caractère  et  la  liaison  des  maçonneries  et  la 
continuité  d'un  cordon  en  damier  qui  orne  cette  partie  de 
l'édifice ,  de  ne  pas  y  voir  les  débris  de  la  première  église  do 
comte  d'Anjou,  celle  qui  fut  consacrée  en  1010.  Les  fon- 
dations de  l'enceinte  du  chœur  sont  apparentes  et  per- 
mettent de  reconstituer  en  plan  le  chevet  de  l'édifice. 

M.  l'abbé  Chevalier  fait  remarquer  Tintérôt  capital  qui 
s'attache  à  la  constatation  de  ce  fait.  Dès  le  commencement 
du  XP  siècle,  à  Bcaulieu,  comme  à  Preuilly,  comme  à 
St-Martin  de  Tours,  le  plan  de  nos  églises  avait  déjà  subi 
une  évolution  extrêmement  remarquable  où  nous  trouvons 
le  germe  fécond  du  plan  des  églises  (Rivales  :  un  chœur 
central ,  enveloppé  d'un  déambulatoire  et  couronné  par  une 
série  de  chapelles  ^  conception  majeure  et  qui  nous  montre 
que  l'art  n'avait  pas  été  stationnaire ,  comme  on  le  croit 
communément,  dans  le  cours  du  X*  siècle.  Ce  fait,  constaté 
en  Touraine  en  trois  points  importants ,  vient  donc  à  l'appui 
de  la  thèse  soutenue  par  M.  Fabbé  Chevalier  sur  le  mouve- 
ment architectural  de^  notre  province  au  X*  siècle,  et  l'on 
devra  se  demander  si  cette  remarquable  évolution  du  style 
latin  n'a  pas  exercé  une  influence  prépondérante  sur  le 
développement  du  style  roman  secondaire  dans  les  provinces 
voisines. 

En  étudiant  les  chapelles  rayonnantes  de  l'abside,  M.  de 
Cougny  fait  remarquer  qu'elles  ont  été  condamnées  ^  plus 
tard,  peut-être  par  le  second  architecte  de  l'an  1012  et  par 
l'établissement  d'une  crypte.  Cette  opinion  paraît  vraisem- 
blable à  la  majorité  des  membres  présents,  et  il  est  d'ailleurs 
évident  que  les  travaux  signalés  par  M.  de  Cougny  sont  an- 
térieurs à  la  reconstruction  du  XV*  siècle, 
lia  bas-relief  sculpté  sur  la  muraille  extérieure  du  transept 
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Mptmtrimnl'  attire  ratteation  do  Congrès.  Des  opiitions 
trèMInne»  seotéeètamées  sur  la  rignifiCatioD  ifuboliqne 
de  ces  hnagM  iMtmn  fort  cnrieuses. 
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On  monte  ensuite  au-dessus  de  l'interiransept ,  et  le 
CoUgtés  CQtistale  qntl  y  avait  en  ce  point  nu  clocher  qna- 
drangulaire,  dont  l'âge  précis  ne  peut  être  déterminé ,  mais 
qui  appartenait  sans  aucun  doute  à  la  première  ou  ik  la 
deuxième  construciion. 
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O*  |>éaètre  eofio  dus  l'^iae  actuelle,  néseau  i  trois 

a^  avec  tiaosqit  et  cliœar  aUongé ,  sans  cbapelies  atees- 

soim  mires  quB  les  absidwlei  do  traosepL  Le»  deux  brn 


du  tratttcpt;  voAlés  en.  bsrcean  avec  aces  donbteaux  eo 
plaie-bande,  sont. du  an  second  architecte  de  l'an  1012,  et 
OB  le  reeeniult  sans  peine  en  remarquant  qne  rétabliBseiBeat 
dcxw  voûWb  a  entEalné  la  snppresslon  des  pretoiâres  feoétivi. 
La  nef  €t  le  cbœur  ont  été  T«ûtés  an  XV^  siècle,  et  appUC' 
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liénneDt  à  la  resiauralion  qui  suivit  le  passage  dévasUteur 
des  Anglais.  On  remarque  l'élégance  du  chœur,  admirable- 
ment bâti  et  percé  de  fenêtres  d'une  rare  perfection  pour 
l'époqne. 


Une  petite  voAle  singulière  qui  précède  la  sacristie  actuelle 
appelle  l'attention  des  visiteurs.  Celte  voûte,  qui  présente  ott 
air  de  famille  avec  les  voûtes  PlanUgenet,  est  formée  d'un 
grand  nombre  de  pans  triangulaires. 

L'eicursion  se  termine  par  une  visite  ï  l'église  Saint- 
Laurent  de  Beauliea.  Cet  édiGce  est  presque  entièrement 
voûté  dans  le  style  Plantagenet ,  c'esl^-dlre  en  coupoles  ou 
dusses  coupoles  à  huit  nervures  toriqoes  étoiléea,  et  appar- 
tient à  la  secmide  moitié  du  XII'  siècle.  Le  Congfës  esprime 
sa  satisfaction  en  apprenant  que  celte  ^lise,  menacée  de 
destraction  il  y  a  quelques  années,  a  été  restaurée  par  M.  le 
marquis  de  Bridleu ,  qui  l'a  ainsi  sauvée  de  la  démolition  «t 
l'a  conservée  h  la  science  et  an  pays. 
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Le  Congrès  est  péniblement  impressionné  de  voir  qu'au 
mur  nord  encore  subsistant  de  Téglise  abbatiale  de  Beaulieu 
sont  adossées  plusieurs  petites  maisons  dont  les  habitants 
ont  percé  des  ouvertures  dans  ce  mur.  Ce  voisinage  ne  peut 
qu'être  très-dangereux  pour  la  conservation  du  monument. 
Il  exprime  le  vœu  que  l'administration  prenne  les  mesures 
nécessaires  pour  sauver  les  ruines  de  cette  magnifique 
^lise  (4). 

La  visite  est  terminée  à  9  heures  1/2. 

Le  Rapporteur , 
L'abbé  Chevalier. 


NOTE 


SOI 


LA  DATE  m  LA  CONSTRUCTION  DE  L'ÉQLISE  Dl  L'ABBAYE  DE  BEAULIEU, 

Par  M.  D'ESPINAY. 

Les  ruines  de  l'église  de  Beaulieu  présentent  les  restes  de 

deux  constructions  distinctes  ;  ceci  est  incontestable  et  a  été 

'admis  par  tous  les  membres  du  Congrès  (2).  A  la  première 

construction  appartiennent  le  mur  latéral  nord ,  ce  qui  reste 

du  mur  latéral  sud  et  peut-être  aussi  les  bras  du  transept  et 


(i)  Voir  la  note  sur  Ja  date  de  la  construction  de  Péglise  d«  Beaulieu 
à  la  suite  de  ce  procès-verbal. 

(3)  Il  s*agit  id ,  bien  entendu ,  des  constructions  anciennes,  et  il  est 
fiût  abstraction  de  la  reconstruction  du  XV*  siècle,  qui  ne  prétentv 
aucune  difficulté, 

7 
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le  déambulatoire  5  quoique  ce  soit  plus  douteux,  La  seconde 
construction  n'a  consisté  que  dans  rétablissement  des  Toutes, 
dont  on  ¥oit  les  arrachements  dans  le  mur  de  la  nef  ruinée  et 
des  piliers  qui  les  supportaient. 
Â  quelle  date  doit-on  rapporter  ces  deux  constructions  7 
D'après  le  savant  rédacteur  du  procès-TerbaU  dont  les 
membres  du  Congrès  ont  admiré  le  style  précis  »  élégant  et 
facile,  la  première  serait  de  Tan  1010  et  la  seconde, de  l'an 
1012,  Parlons  d'abord  de  la  première» 

Deux  opiùions  se  sont  produites  parmi  les  érudits  sur  la 
date  de  cette  «construction.  D'après  Mabillon  et  les  frères 
Sainte-Marthe,  elle  serait  de  1012  ;  d'après  dom  Galland  , 
de  1010.  Celui-ci  s'appuie  sur  les  chroniques  d'Ambofse ,  de 
Beaulieu  et  de  Tours.  Son  opinion  a  été  adoptée  par  M.  l'abbé 
Chevalier.  Nous  devons  dire  tout  d'abord  qu'elle  est  la  moins 
sûre.  On  sait  combien  l'autorité  des  chroniques  est  douteuse 
et  confuse  en  matière  de  date  ;  tous  ceux  qui  se  sont  occupés 
de  l'étude  des  sources  historiques  reconnaissent  qu'il  est 
facile  de  faire  une  erreur  de  plusieurs  années  ^  lorsqu'on  ne 
les  ^umet  pas  à  une  critique  sévère.  Tout  autre  est  l'autorité 
des  chartes  lorsque  leur  authenticité  n'est  pas  douteuse  ;  or , 
la  charte  par  laquelle  le  pape  Serge  IV  donna  mission  an 
légat  Pierre  de  consacrer  l'élise  de  Beaulieu  est  datée  de  la 
troisième  année  du  règne  de  ce  souverain  pontife ,  indiction 
X,  le  16  du  mois  d'avril  (t).  Serge  IV  a  occupé  le  trône 

(i)  «  Anno  propitio  pontificatas  domini  nostri  Sergii  sammi  ponti- 
ficis  universalis  quarti  pap» ,  in  sacratissima  sede  beati  Pétri  apostoli 
tertio,  indictione  X,  mense  aprilis  die  XIV.  »  (Galtia  ChrUtiana,  t.  I, 
archiep.  turon.  )  —  Il  ne  faut  pas  confondre  cette  charte  avec  celle 
donnée  par  Foulques  pour  rétablissement  des  moines  de  Beaulieu  ; 
celle-ci  est  datée  de  la  i  0*  année  du  règne  du  roi  Robert ,  15*  de  celui 
de  Foulques ,  à*  du  pape  Jean  XVIII  et  7«  de  Tarchevéque  Hugues, 
et  qui  eofrespond  à  Tan  1007  (Voir  cette  charte  dans  Dufour). 
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pontifical  de  l'an  1009  à  Tan  1012 ,  d'après  la  chronologie 
admise  ponr  la  saite  des  papes.  La  troisième  année  de  son 
règne  correspond  donc  à  Fan  1012.  II  faut  on  admettre  cette 
date ,  ou  rejeter  la  chronologie  de  l'histoire  des  papes  telle 
qu'elle  est  faite  el  bouleverser  les  dates  de  leurs  règnes.  Dom 
Mabiilon  et  les  autein*s  du  GaUta  Christiana  avaient  raison 
contre  dom  Galland ,  qui  n'émet  du  reste  son  opinion  qu'avec 
réserve  et  parce  qu'il  n'osait  pas  rejeter  les  confusions  et  les 
erreurs  des  chroniques  locales. 

Signalons  à  ce  sujet  une  erreur  d*un  écrivain  qui  était 
cependant  pnesque  contemporain  des  faits,  Raoul  Glaber. 
Celui-ci ,  en  racontant  la  chute  de  la  charpente  et  du  toit 
de  Tégiise  de  Beaulieu ,  attribue  au  pape  Jean  XVIII  l'envoi 
du  légat  Pierre  (1)  ;  mais  quelle  que  soit  l'autorité  de  Raoul 
Glaber ,  qui  écrivait  cinquante  ans  après  l'événement ,  elle 
ne  peut  prévaloir  contre  un  acte  authentique  qui  fait  foi  d'une 
manière  absolue.  L'erreur  de  Raoul  Glaber  s'explique  d'ail- 
leurs très-facilement.  C'est  en  1009 ,  le  pape  Jean  régnant 
encore  ^  que  Foulques  se  rendit  à  Rome  ;  le  comte  lui  ex^ 
pliqua  ses  griefe  contre  l'archevêque  de  Tours ,  mais  il  lui 
ût  aussi  sa  propre  confession  ;  pour  pénitence  ,  le  pape  lui 
imposa  le  pèlerinage  de  Jérusalem,  k  son  retour.,  Foulques 
trouva  sur  le  trône  pontifical  le  pape  Serge  ;  l'archevêque  de 
Tours  et  le  comte  d'Anjou  plaidèrent  contradictoirement 
devant  une  nombreuse  assemblée  d'évêques.  Le  pape  ayant 
donné  raison  au  comte  ^  et  l'archevêque  ayant  reconnu  lui- 
même  qu'il  avait  eu  tort  de  refuser  de  consacrer  l'église  de 
Beauiieu ,  le  légat  Pierre  fut  désigné  pour  faire  cette  consé- 
cration. Ce  récit  très-clair  et  très-simple  est  donné  par  dom 
Galland ,  d'après  la  chronique  de  Beaulieu  et  la  charte  déjà 
citée.  Raoul  Glaber  a  fait  une  confusion  entre  les  deux  papes 

(i)  Radulph.  Glaber,  1.  Il,  c.  iv. 


^  OXFORD 
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qui  ODt  joué  un  rôle  dans  celte  affaire ,  sans  doute  parce 
qu'il  n'avait  pas  eu  connaissance  du  document  authentique 
du  second. 

Lorsqu'on  songe  du  reste  à  la  lenteur  des  voyages  à  cette 
époque ,  et  qu'on  remarque  que  Foulques  suivit  la  voie  de 
terre  et  passa  par  Gonstantinople  et  Antioche  pour  aller  à 
Jérusalem ,  on  doit  trouver  tout  simple  que  son  voyage  ait 
duré  trois  ans ,  de  1009  à  1012. 

Le  moine  Jean  de  Marmouliers  raconte  aussi  très-longue- 
ment l'histoire  de  la  fondation  de  l'église  de  Beaulieu  ;  son 
récit  est  plein  de  fables  et  de  confusions,  et,  par  conséquent, 
fort  difficile  à  analyser.  Il  rapporte  d'abord  la  construction 
de  l'église  et  la  chute  de  la  charpente  d'après  Raoul  Glaber , 
dont  il  copie  textuellement  le  récit,  sans  omettre  l'envoi 
du  l^at  Pierre  par  le  pape  Jean. 

Puis  l'auteur  parle  de  l'établissement  des  moines  et  fait 
l'éloge  du  premier  abbé  de  Beaulieu ,  Eudes  de  Saint-Genou, 
et  de  son  administration ,  et  parle  même  de  sa  mort. 

Il  passe  ensuite  au  voyage  de  Foulques  à  Rome  ;  là  le 
comte  trouve  le  pape  Serge  IV ,  qui  le  prie  de  le  débarrasser 
d'un  noble  brigand  appelé  Grescence  ;  Foulques  promet  de 
le  faire  et  va  à  Jérusalem  ;  il  revient  à  Loches  ,  bâtit  sur  le 
bord  de  l'Indre  le  monastère  de  Beaulieu  et  y  établit  des  re- 
ligieux (1).  Foulques  se  souvient  alors  de  la  promesse  qu'il  a 
faite  au  pape  ;  il  retourne  à  Rome  avec  de  nobles  et  habiles 
archers ,  tue  Grescence  ;  reçoit  en  récompense  des  reliques 
qu'il  rapporte  à  Beaulieu ,  et  donne  de  riches  fiefs  à  ses 
heureux  archers. 

Ge  récit  mérite  plus  d'une  critique.  L'histoire  de  Grescence 

(i)  «  Qai  régressas  Locbis,  ultra  Angerem  fluvium,  Belloloco 
scilicet ,  ecclesiam  in  honore  SancU  Sepulchri  monachos  cum  abbate 
ibi  imponens  construit.  >  (Gesta  constilum  andeg.  de  Fulcone  Nerra.) 
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est  une  fable ,  pa  du  moins  il  est  faux  que  ce  personnage  ait 
été  tué  par  Foulques  ;  tout  ce  que  l'auteur  des  Gesta  lui 
attribue  à  ce  sujet  ne  lui  appartient  point  ;  c'est  un  fait  re- 
connu par  la  saine  critique  historique  (1).  Il  est  évident, 
en  outre ,  que  ce  second  voyage  opéré  de  Loches  à  Rome , 
tout  exprès  pour  tuer  Grescence  après  le  retour  de  Jérusalem, 
est  par  trop  invraisemblable  pour  être  discuté  sérieusement. 

Occupons-nous  maintenant  de  la  seconde  construction , 
c'est-à-dire  de  l'époque  à  laquelle  les  voûtes  ont  pu  être 
élevées. 

Verra-t-on  dans  le  récit  des  Gesta  consulum  la  preuve  de 
deux  constructions  par  Foulques  Nerra ,  l'une  sous  le  pape 
Jean  XYIII,  en  1010  (quoiqu'il  soit  mort  en  1009),  et 
l'antre  sous  le  pape  Serge  lY ,  en  1012 ,  parce  que  l'auteur 
nomme  ces  deux  papes  ?  Mais  qui  ne  voit  que  cette  chronique 
est  une  compilation  indigeste  et  que  l'auteur  a  tout  simple- 
ment raconté  deux  fois  le  même  fait  ?  qu'on  veuille  bien 
remarquer  que,  dans  la  seconde  partie  du  récit,  il  parle  d'une 
fondation  nouvelle  et  de  l'établissement  des  moines  sous 
Serge  IV ,  après  avoir  raconté  déjà  cet  établissement  sous 
Jean  XYIII ,  ainsi  que  la  vie  et  la  mort  du  premier  abbé. 
Dans  son  récit,  fort  confus  par  lui-même,  il  a  intercalé  celui 
de  Raoul  Glaber  avec  l'erreur  sur  le  pape  Jean,  ce  qui  a  fort 
augmenté  la  confusion  ;  il  y  a  ajouté  la  fable  sur  Grescence , 
ce  qui  l'a  portée  au  comble.  Il  n'a  jamais  voulu  dire  que 
Beaulieu  ait  été  entièrement  détruit  et  antérieurement  rebâti 
ni  que  les  moines  y  aient  été  établis  deux  fois,  et  cependant, 
pris  à  la  lettre ,  son  récit  pourrait  le  faire  croire  et  semble 


(1)  C'est  rempereur  Olhon  III  qui  fit  tuer  Cresoenoe  en  998 ,  sous 
le  pontificat  de  Grégoire  V.  Il  était  donc  mort  longtemps  avant  le  pè- 
lerinage de  Foulques.  (  Tablette$  chronologiques ,  par  M.  de  Pierres, 
p.  15.  Voir  aussi  Dufour.  ) 


103      CONGRÈS  ABGHÉOLOGIQUE  DE  FRANGE. 

laenlioûûer  deui  fondations^  deux  constructions,  Tune  sous 
Jean ,  Fautre  sous  Serge, 

D'ailleurs ,  il  a'y  a  rien  à  opposer  à  une  charte  authen- 
tique, et,  puisque  la.  date  de  1012  est  poâtivement  établie 
comme  celle  de  l'envoi  du  légat  Pierre,  et  par  conséquent  de 
la  chute  de  la  charpente,  il  e;st  impossible  que  cet  événement 
ait  eu  lieu  sous  Jean  XVIII.  Il  n'est  pas  possible  non  plus 
que  la  construction  des  voûtes  ait  eu  lieu  cette  même  année, 
et  que  la  fondation  mentionnée  par  les  chroniques  sous 
Serge  IV  soit  la  seconde.  Il  est  évident  que,  dans  le  système 
que  uous  combattons,  oa  attribue  h  h.  seconde  constroction 
ce  qui,:  d'après  les  chroniques^  ne  ptut  s'entendre  que  de  la 
première.  La  seconde  est  donc  évidemment  postérieure  à 
1012.  Placer  la  première  construction  en  1010s  et.  l'Àlifi' 
cation  des  voûtes  en  1012 ,  c'est  admettre  une  opinion  qui 
ne  repose  que  sur  les  erreurs  et  les  confusions  de  Tan&eur 
des  Gesta,  lequel  ne  brille  dans  ce  récit  ni  par  l'ordre  ni  par 
la  critique. 

Tous  les  chroniqueurs  angevins  et  tourangeaux  racontent 
la  première  construction  de  Beaulieu.  et  restent  muet&  sur  la 
seconde  (1).  A  vrai  dire  5  il  n'y  a  eu  qa'une  construction 
proprement  dite  ;  la  charpente  étant  seule  tombée  ^  il  n'y  a 
pas  eu  h  rebâtir  les  murs  de  l'église^  et  ceux  de*  la  première 
construction  de  Foulques  subsistent  encore.  Le  second  tra- 
vail, aujourd'hui  reconnu^  n'a  consisté  que  dans  l'établisse- 
ment des  voûtes,  ce  qui  est  plutôt  un  embellissement  qu'une 
véritable  construction. 

Il  ne  faut  pas  s'étonner  du  silence,  des  chroniqueurs  sur 
ce  sujet.  L'édification  de  la  voûte  d'une  église  n'avait  points 
en  effet;  assez  d'importance  pour  attirer  leur  attention^  et  ils 

(1)  Voir  le  recueil  publié  par  M.  Marcbega)^  et  celui  de  M.  S»l- 
moD, 
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ne  prévoyaient  pas  les  embarras  des  archéologues  de  l'avenir 
qui  probablement  les  eussent  très-médiocrement  inté- 
ressés. 

D.  Galland  dit/il  est  vrai,  qu'après  la  chute  de  la  char- 
pente^  «  Foulques  fit  réparer  sur  le  champ  cette  église ,  et 
l'orna  d'un  clocher  fait  comme  l'élise  du  St-Sépulcre  de 
Jérusalem,  qui  n'y  était  pas  avant  l'accident  (1).  >  D.  Galland 
a  sans  doute  pour  garant  la  chronique  de  Beaulieu^  et  l'on 
doK  admettre  ce  récit  très-vraisemblable.  Foulques  dut  faire, 
en  effet ,  rétablir  ce  qui  était  tombé ,  c'est-à-dire  la  char- 
pente, le  toit  et  le  pignon  occidental.  Le  clocher  qu'il  ajouta 
n'a  rien  de  commun  avec  le  clocher  actuel  qui  est  du 
XIP  siècle.  Mais  D.  Galland  ne  dit  pas  du  tout  que  Foulques 
fît  établir  une  voûte  lors  de  cette  réparation,  et  il  le  dit  si 
peu,  qu'il  attribuait  à  la  première  construction  la  voûte  dont 
on  voit  les  arrachements.  «  On  croit  même  que  la  voûte  fut 
jetée  par  terre  » ,  dit-il,  en  racontant  la  chute  de  la  char- 
pente. 

.  D.  GaHand^  qui  n'était  ni  architecte,  ni  archéologue, 
n'avait  pas  remarqué  que  cette  voûte ,  détruite  longtemps 
avant  hit^  avait  masqué  les  grandes  fenêtres  primitives,  et 
qu'elle  ne  pouvait  appartenir  à  la  construction  première.  Il 
n'était  pas  obligé  de  savoir  que,  dans  les  premiers  siècles  du 
nidyen-âge,  on  ne  voûtait  que  le  chœur  et  le  sanctuaire,  et 
que  la  nef  et  les  bras  de  la  croix  n'avaient  qu'une  charpente 
et  un  lambris.  Raoul  Glaber  ne  parle  aussi  que  du  toit,  de  la 
charpente  et  du  lambris ,  et  nullement  d'une  voûte  en 
pierre  (2).  L'église  de  Louans ,  contemporaine  de  celle  de 


(1)  D.  Galland,  Hist,  manusc,  de  Beaulieu,  fo  110. 

(3)  tf  Solutis  laquearibus,  universae  ejusdem  eoclesia  trabes  simulqué 
tota  teges  per  pignam  templi  qssdem  oocîdentalem  in  terram  corruentis 
eversum  ierunt.  »  (Lib.  II,  c.  nr.) 
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Beaulieu,  n'a  de  voûtes  ni  sur  la  nef,  ni  sur  les  bras  du 
transept 

Ajoutons  enfin  que  la  distinction  des  deux  constructions 
de  Beaulieuy  et  l'attribution  de  la  voûte  et -des  colonnes  en- 
gagées qui  la  portaient  à  une  seconde  construction,  est  une 
découverte  archéologique  toute  récente,  due  à  la  sagacité  de 
M.  Bouet,  d'abord,  puis  de  M.  de  Gougny  ;  la  science  sérieuse 
de  cet  archéologue  est  venue  confirmer  l'opinion,  dont  la  prio- 
rité appartient  à  {il.  Bouet  (1).  C'est  seulement  après  l'examen 
très-consciencieux  qu'ils  ont  fait  de  cette  église  qu'on  a  com- 
mencé à  distinguer  ce  qui  appartient  à  Foulques-Nerra^  et 
ce  qui  n'est  pas  de  lui,  dans  cet  immense  édifice. 

Résumons-nous.  D'après  l'histoire  vraie  appuyée  sur 
des  actes  authentiques  et  non  sur  des  légendes  confuses, 
Foulques  fit  construire  l'église  de  Beaulieu  dans  les  pre- 
mières années  du  XP  siècle  ;  il  y  établit  les  moines  en  1007, 
d'après  une  charte  citée  plus  haut  ;  mais  les  diflicultés  avec 
l'archevêque  de  Tours  retardèrent  la  consécration  qui  ne  put 
avoir  lieu  que  cinq  ans  plus  tard^  non  pas  en  1010,  mais 
en  1012,  par  le  légat  Pierre  ;  et^  le  jour  même  de  la  consé- 
cration, la  charpente  s'écroula.  Foulques  fit  réparer  l'élise  ; 
mais  aucun  document  historique  ne  dit  qu'il  la  fit  voûter  ; 
l'histoire  est  complètement  muette  sur  ce  sujet  II  ne  faut 
pas  l'opposer  aux  archéologues  qui  placent  la  construction 
des  voûtes  à  une  époque  postérieure  ;  elle  ne  les  contredit  en 
rien.  Il  ne  faut  pas  non  plus  s'étonner  du  silence  des  docu- 
ments. Les  premières  constructions  des  abbayes  sont,  con- 
nues, parce  qu'il  était  nécessaire  de  les  constater  par  des 
chartes  de  donation  ;  les  reconstructions,  et  surtout  les  répa- 


rt) Voir  le  savant  travail  de  M.  Bouet,  intitulé  :  L'église  de  GemUgnff 
$t  celle  de  BeaulieU'lez'liOcheSf 
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rations  on  agrandissements  faits  par  les  moines,  n*ont  pas  été 
constatés  par  écrit,  parce  qn'on  n'avait  aucun  intérêt  à  le 
faire. 

L'histoire  ne  parlant  pas  des  voûtes  de  Beaulieu  ,  il  ne 
reste»  pour  fixer  la  date  approximative  de  leur  construction, 
que  l'étude  des  caractères  arcbitectoniques  et  celle  du  style 
des  chapiteaux  ;  c'est  ce  que  MM.  Bouet  et  de  Gougny  ont 
fait  avec  toute  l'autorité  qui  appartient  à  leur  science  et  à 
leur  expérience.  Ils  pensent  que  ce  travail  fut  effectué  dans 
la  seconde  moitié  du  XI*  siècle.  Des  études  faites  par 
MM.  L.  Ârchambault  et  d'Espinay  sur  le  même  sujets  mais 
d'après  d'autres  monuments,  les  ont  amenés  à  la  même  con- 
clusion. 

Ces  derniers  croient  même  reconnaître  deux  époques  dans 
les  sculptures  de  Beaulieu  :  à  la  première,  se  rapporteraient 
les  chapiteaux  de  la  nef;  à  la  seconde,  ceux  du  transept  et 
du  déambulatoire.  Ceux-ci  paraissent  indiquer  l'art  de  la 
première  moitié  du  XII'  siècle.  Ce  n'est  donc  point  à  un 
simple  changement  d'architecte  qu'il  faut  attribuer  les  diffé- 
rences observées  dans  le  style  de  l'église  de  Beaulieu,  mais 
aux  progrès  et  aux  variations  de  l'architecture  et  de  la  sculp- 
ture (1). 

Un  travail  spécial  sera  consacré  à  ce  sujet, 

M.  l'abbé  Chevalier  nous  pardonnera  de  combattre  aussi 
vivement  son  opinion  ;  il  connaît  la  maxime  :  Amieus  Plato, 
major  arnica  verùas, 

(1)  M.  Bouet  pense  que  les  bras  du  transept  sont  postérieurs  à 
Foulques-Nerra.  II  faut  reconnaître  toutefois  qu'ils  sont  antérieurs  à  la 
construction  des  voûtes,  car  là,  comme  dans  la  grande  nef,  elles  ont 
bouché  des  fenêtres  primitiTes  percées  de  manière  à  éclairer  Téglise, 
alors  qu^elle  n*était  couyerte  que  par  une  charpente. 
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PREMIÈRE  SÉANCE  DU  10  JUIN  1869. 
Présidence  de  M.  le  comte  db  Galbvbbrt. 

,1^  séance  est  ouverte  à>  10  heures  du  matlA. 

Siègent  mi  bureaa  :  MM.  de  Caumont ,  l'abbé  le  Petit , 
l'abbé  Chupalier,  de  FontMne,  Fécard,  le  Curé  de  Beaulieu 
et  d^Espinaif. 

M.  L.  Archambemlt  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  la  et  adopté. 

Après  la  lecture  du  procès-verbal ,  M.  OoUet ,  architecte» 
présente  quelques  observations  écrites  relatives  à  la  discussion 
qui  a  eu  lieu  la  veille  sur  Féo'OQlement  si  regrettable  du 
clocher  de  l'église  de  Preuilly  : 

«  M.  Collet  pense  que  le  rapport  présenté  par  M.  l'abbé 
Bertrand  ,  à  l'occasion  de  la  restauration  des  églises  de  Mon- 
trésor  et  de  Preuilly ,  traite  une  question  qui  touche  de  près 
à  une  personne  connue  ;  qu'elle  est  complètement  en  dehors 
du  programme  ;  que  d'ailleurs ,  en  ce  qui  concerne  Preuilly, 
il  sait  de  source  certaine  que  l'architecte  chargé  de  sa  res- 
tauration avail,[signalé  le  mauvais  état  du  clocher ,  qu'il  en 
avait  ordonné  l'étalement  »  qu'il  avait  adressé  son  rapport  à 
M.  le  Maire  de  la  ville  en  temps  utile ,  et  que  pendant  que 
le  conflit  existait  entre  le  Conseil  municipal  et  le  Ministère 
d'État  pour  le  vote  des  fonds  nécessaires,  la  chute  du  clocher 
est  survenue  comme  l'avait  prévu  l'afclûtecte ,  et  que  dès- 
lors  aucune  responsabilité  ne  doit  lui  incomber  ; 

tt  Qu'en  résumé ,  à  son  point  de  vue ,  il  convient  d'éloi- 
gner toute  discussion  qui  peut  ressembler  à  une  personnalité, 
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et  que  le  Congrès  archéologique  de  France  doit  se  maiiUenir 
dans  les  hautes  régions  de  la  science ,  des  arts  et  de  ses  re- 
cherches ,  sans  quoi  la  sévérité  de  ses  critiques  pourrait 
éloigner  les  architectes  de  réunions  si  intéressantes.  » 

M.  le  comte  de  Galemberi  répond  qu'il  n*est  point  entré 
dans  la  pensée  du  Congrès  de  faire  la  moindre  personnalité, 
mais  qu'il  a  prétendu  seulement  protester  contre  la  centra- 
lisation excessive  du  Comité  des  monuments  historiques. 

Mais  sur  la  proposition  de  M.  Cattois,  le  Congrès  consent 
à  rinsertion  des  obsenrations  de  M.  Collet 

L'Assemblée  passe  à  l'examen  de  la  question  14*'  : 

Quels  smu  les  moMumenls  du  XUb  iiècU  it  quels  sont 
Uurs  caractères  f 

M.  de  Galembert  émet  l'avis  qu'il  faudrait  s'occuper  simul- 
taaément  des  églises  ogivales  des  XIII%  XIV*  et  XY*  siècles. 

M.  d'Espinay  donne  l'énumératien  de  celles  qui  existent 
en  tout  ou  eu  partie  : 

i°  Église  paroissiale  de  Bridoré  ; 

2''  Nef  de  l'église  de  Chédigny  ; 

3"*  ehœur^de  l'église  d'Âzay-sur-Indre  ; 

4°  Chœur  de  Ferrière-Larçon  (XIV«  siècle  )  ; 

5°  Église  de  Nonans  (  XIII'  siècle  )  ; 

6"  ChcBtir  de  Ferrière-sur-Beaulieu  (  style  Plantagenet)  ; 

7°  Église  de  Sepmes  (XIIP  siècle)  ; 

8°  Chapelle  de  la  Courroirie  (  style  Plantagenet  )  ; 

O""  Cbœur  de  St-Pierre-de*Beaulieu ,  deni  la  nef  est  dé- 
imite  (  XUV  siècle  )  ; 

lO""  Église  de  St-Laurent  de  Beaolieii,  ancienne  paioisse, 
aujourd'hui  chapelle  (style  de  transition,  du  XIP  aviXIIP 
«ède)  ; 

li°  Partie  de  Téglisa  de  Ligueil  (  Xl¥*  siède  )  v 

)2<>  Enfin  ^  l'attciennê  église  St-Qurs,  située  à  l'extcéorité 
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du  fort  St-Oars»  aa-dessas  des  rampes.  Elle  a  été  détruite 
depuis  la  RéYolution  ;  mais  quelques  débris  d*arceaux,  qui  se 
voient  encore  dans  les  murs  des  jardins  situés  sur  son  em- 
placement, montrent  qu'elle  appartient  h  l'époque  ogivale. 

M.  l'abbé  Bertrand  donne  lecture  d'une  description  de 
l'église  dé  Nouans,  ainsi  conçue  : 

0  La  Touraine  possède  sans  doute  des  églises  rurales  plus 
vastes  et  plus  imposantes  ;  elle  n'en  possède  point  qui  offre 
plus  de  style,  plus  de  caractère  et  de  véritable  beauté,  dit 
M.  l'abbé  Chevalier  dans  son  livre  intitulé:  Promenades 
pittoresques  en  Touraine. 

0  D'après  une  tradition  assez  respectable  ,  l'église  de 
Nouans  serait  l'œuvre  des  Plantagenets,  c'est-à-dire  des  An- 
glais pendant  leur  longue  domination  sur  la  Touraine,  l'Anjou 
et  le  Berry,  provinces  qui  avaient  fait  partie  du  domaine 
royal  d'Angleterre  par  le  mariage  de  Mathilde,  fille  d'Henri 
d'Angleterre,  avec  Geoffroy,  comte  d'Anjou.  Nous  avons 
entendu  une  autre  version  d'après  laquelle  ce  monument 
aurait  été  élevé  par  les  Bénédictins.  Nous  manquons  de 
preuves  pour  établir  l'une  ou  l'autre  opinion. 

«  L'église  de  Nouans  remonte  à  la  fin  du  XIV  siècle  et  an 
commencement  du  XIIP,  Elle  ne  possède  qu'une  seule  nef 
de  ô"*  60  ,  assez  étroite ,  mais  parfaitement  régulière ,  sans 
transept,  ni  chapelles  latérales.  L'abside  rayonnante  et  de 
petites  dimensions  présente  un  aspect  des  plus  imposants.  Les 
voûtes,  d'une  perfection  rare,  sont  soutenues  par  des  ner- 
vures toriques  qui  font  saillie  et  qui  produisent  le  plus  bril- 
lant effet,  en  venant  retomber  sur  des  chapiteaux  à  crochets. 
Cette  abside  est  éclairée  par  sept  fenêtres  ogivales  à  lancettes, 
de  &"30  de  haut  sur  0*"60  de  largeur.  La  voûte  du  chœur, 
construite  sur  le  même  modèle  que  celle  de  l'abside,  annonce 
un  rare  talent  de  construction.  Elle  est  coupée  r^ulièrement 
par  six  arêtes  en  nervures,  qui  laissent  apercevoir  entre  cha- 
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cane  d'elles  des  cavités  profondes,  arrondies,  lesquelles 
forment  la  voûte.  Sur  la  nef  régnent  des  voûtes  du  même 
genre.  Elles  sont  remarquables  par  les  clefs  de  voûte  qui 
laissent  voir  des  sculptures  assez  fines,  plus  récentes  que  la 
construction  ;  Tune  représente  saint  Martin  à  cheval. 

a  Les  fenêtres  qui  régnent  dans  tout  le  pourtour  de  l'édi- 
fice sont  toutes  sur  le  même  modèle  :  ^""30  de  hauteur  sur 
1°'25  de  largeur  ;  elles  annoncent  par  leur  forme  Fépoque 
féodale,  durant  laquelle  les  églises  étaient  construites,  de 
manière  à  permettre  de  soutenir  un  siège  dans  une  circon- 
stance critique. 

tt  L'intérieur  présente  un  bel  ensemble.  La  porte  princi-^ 
pale  montre  sur  ses  archivoltes  et  sur  ses  pieds-droits  des 
ornements  d'un  goût  exquis.  Malheureusement  la  Révolution 
est  venue  mutiler  Tœuvre  de  nos  pères.  Le  clocher  en  bois 
est  surmonté  d'une  flèche  d'une  grande  élévation  ;  nous 
croyons  que,  dans  l'origine,  il  était  en  pierre » 

M.  Gautier  fait  observer  que,  d'après  Dufonr,  U  n'est  pas 
question  de  Nouans  avant  770. 

M.  Chevalier  ajoute  que,  d'après  les  termes  de  la  charte, 
on  n'est  pas  certain  s'il  s'agit  de  Nouans  ou  de  Noyant 

M.  Pécard  signale  dans  cette  localité  la  découverte  d'anti- 
quités romaines. 

Enfin,  M.  le  comte  de  Galembert,  d'accord  avec  M.  d'Es- 
pinay  et  M.  l'abbé  Chevalier,  constatent  que  la  période  ogi- 
vale en  Touraine  n'est  pas  riche  en  monuments,  et  que, 
pour  cette  province ,  ce  sont  les  XP  et  XIP  siècles  qui 
constituent  la  belle  période  de  l'architecture. 

M,  l'abbé  Auber  appelle  l'attention  du  Congrès  sur  l'élé- 
gance de  la  petite  voûte  de  l'église  abbatiale  de  Beaulieu,  qui 
sert  aujourd'hui  de  passage  pour  arriver  à  la  sacristie. 

Le  Congrès  passe  à  l'examen  de  la  16*  question  du  pro- 
gramme : 


110  GONGBfeS  ARCflËOLOGIQUB  DE  HIANGE. 

QmeUsont  tes  meubles  andems  di^s  d'être  cUésf  Stcdtes^ 
ehaiêeStHe.  Indiquer  V époque  à  laquelle  ces  meubfes  Offjpaar^ 

tiennent, 

M.  d'Espioay  donne  rémunération  snivante  : 

Les  staOes  de  la  collégiale  de  Loches ,  fort  bien  sculptées  ^ 
da  XYI*  siècle  ;  l'une  d'elles  représente  la  Gène. 

A  Ghemillé-sar-lndrois ,  «ne  chaire  d'oificiant  datarit  da 
XV  siècle 

A  Beanlieu ,  la  chaire  des  anciens  prieurs  de  l'abbaye , 
travail  remarquable  consistant  dans  un  siège  placé  sons  nn 
dais  sculpté;  le  style  flamboyant  s'y  mêle  aux  ornements  de 
la  Renaissance.  Les  stalles  de  Beanlieu  sont  du  XYP  siècle. 

A  Genillé,  un  magnifique  bénitier  d'albâtre  portant  la  date 
de  1490.  Style  italien. 

A  Yilleloin,  un  bénitier  et  plusieurs  vieilles  statues  actuel-' 
lement  dans  le  jardin  du  presbytère.  Ces  statues  paraissent 
appartenir  au  XY*  siècle. 

A  Montrésor,  les  stalles  du  chœur  datant  du  commen- 
cement du  XYP  siècle  ;  elles  sont  ornées  de  têtes  sculptées 
dans  le  style  de  la  Renaissance. 

A  Cbaumussay,  une  cuve  baptismale. 

A  Subfaines,  une  cuve  baptismale  du  W  siècle,  fort 
remarquable  par  sa  grande  dimension.  Elle  porte  pour  orne- 
ment quatre  petites  croix  inscrites  dans  un  cercle  et  rap- 
pelant, par  leur  disposition,  les  nimbes  crucifères  employés 
dans  la  sculpture  romane. 

A  La  Gelle-Goenand,  une  ancienne  cuve  baptismale,  de 
forme  allongée,  à  peu  près  comme  une  baignoire  ;  les  angles 
sont  ornés  de  têtes  fort  anciennes  (peut-être  du  XIP  siècle). 

A  Yarennes ,  deux  bénitiers  du  XY*  siècle ,  ressemblant 
beaucoup  à  ceux  dessinés  dans  V Abécédaire  de  M.  de  Gau- 
mont. 

A  Dolus,  un  autfe  bénitier  à  peu  près  du  même  temps. 
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A  Giran-Ia-Latte,  nn  bean  rétable  en  pierre,  style  rocaille. 

A  GbâtilloD,  des  stalles  du  XVP  siècle,  représentant  des 
syrènes  et  des  têtes  diverses. 

Au  Lourouz,  une  croix  de  cimetière  en  pierre,  représen- 
tant, d'un  côté,  le  crucifiement,  et,  de  l'autre,  la  Vierge- 
Mère.  Cette  croix,  qui  parait  appartenir  au  W*  siècle,  rap- 
pelle les  croix  du  même  genre  et  de  la  même  époque  que 
Ton  trouve  encore  si  fréquemment  en  Bretagne. 

A  £sves-le-Moutier,  des  stalles  du  XV  siècle,  un  autel 
avec  rétable  en  bois  sculpté  et  jadis  doré  du  XVIP  siècle. 
L'ornementation  de  cet  autel  consiste  en  colonnettes  tour- 
nées ,  crousilles ,  statuettes  d'une  jolie  exécution.  Le  tout 
était  jadis  dans  l'abbaye  de  Beaulieu  et  a  été  racheté  chez  un 
brocanteur.  On  doit  féliciter  M.  le  curé  d'Esves  d'avoir  sauvé 
de  la  destruction  et  conservé  pour  le  pays  ce  beau  travail 
d'un  siècle,  dont  les  œuvres  dans  ce  genre  disparaissent  tous 
les  jours. 

Au  Liège,  il  existe  de  jolies  stalles  en  style  flamboyant, 
provenant  de  la  Chartreuse  du  Liget. 

Le  chef-d'œuvre  de  la  sculpture  de  nos  églises  est  un  ma- 
gnifique bas-relief  représentant  l'apparition  de  la  Vierge  à 
St-Dominique.  C'est  un  rétable  placé  aujourd'hui  dans  une 
chapelle  latérale  de  l'église  de  Genillé.  Le  tableau  est  entouré 
d'une  guirlande  de  fleurs  admirablement  fouillée.  Ce  travail 
appartient  au  XVIIP  siècle.  Il  a  tous  les  caractères  de  celte 
époque  ;  on  peut  regretter  le  défaut  de  sentiment  religieux 
et  le  style  trop  mondain  qui  se  remarquent  dans  ce  bas-relief, 
comme  dans  la  plupart  des  œuvres  du  même  temps,  mais  on 
ne  doit  pas  moins  en  admirer  le  mérite  et  le  fini  de  Texé- 
cution, 

A  la  collégiale  du  château ,  M.  d'Espinay  signale  de  vieux 
tableaux  du  XVI"  siècle  représentant  les  scènes  de  la  Passion. 
Il  y  a  aussi  de  vieux  tableaux  &  St-Antoine. 
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A  ChemilIé-sar-Indrois,  deax  tableaux  en  style  Pompadonr 
de  peu  de  mérite ,  mais  curieux  par  la  manière  dont  le 
XVIIP  siècle  traitait  les  sujets  religieux.  On  y  voit  la  Vierge 
entourée  d'amours  et  de  guirlandes  de  fleurs. 

M.  Gautier  signale  différents  autres  objets  qui  méritent 
d'attirer  l'attention  des  archéologues. 

c  Dans  le  cimetière  de  Loches  on  volt  encore,  près  du 
mur  dû  fond,  une  ancienne  croix  en  pierre  d'un  travail  assez 
grossier,  à  fût  cylindrique,  avec  un  Christ  taillé  dans  le 
même  bloc.  Le  piédestal  parait  être  du  XY*'  siècle ,  mais  la 
croix  elle-même  doit  être  beaucoup  plus  ancienne. 

c  Dans  la  collégiale  du  château ,  la  statue  de  Notre-Dame 
de  Beautertre^  qui  a  été  pendant  longtemps  l'objet  d'un 
culte  public.  Des  procès-verbaux  et  des  comptes  constatent 
que  les  autorités  municipales  et  les  magistrats  se  rendaient  à 
Beautertre  en  procession  le  jour  de  la  fête  de  la  Nativité. 
Suspendue  à  l'époque  de  la  Révolution ,  cette  procession  se 
faisait  encore  il  y  a  quelques  années,  ou  du  moins  toutes 
les  populations  des  environs  se  rendaient  à  Beautertre  le  jour 
de  la  Nativité  et  même  la  nuit  pour  boire  et  emporter  de 
l'eau  de  la  fontaine. 

«  Cette  statue  fut  trouvée ,  dit  la  légende ,  dans  un  tronc 
d'arbre,  auprès  d'une  fontaine  miraculeuse.  Apportée  à 
Loches ,  elle  retourna  dans  l'endroit  même  où  elle  avait  été 
trouvée  et  où  on  lui  bâtit  alors  une  chapelle. 

c  Cette  légende  n'est  point  particulière  à  Notre-Dame  de 
Beautertre.  Elle  existe  dans  presque  tous  les  pays ,  et  en 
Touraine,  à  quelque  distance  de  Montrésor,  on  raconte 
exactement  la  même  chose  pour  la  vierge  de  Beaumont ,  à 
laquelle  on  bâtit  également  au  milieu  des  bois  une  chapelle 
dite  Chapelle  du  Chine. 

i(  Il  parait  qu'il  n'existe  que  la  tête  de  cette  statue.  Oa 
ne  voit  ni  le  corps ,  ni  les  bras ,  mais  le  caractère  de  la  tête 
est  évidemment  très-ancien. 
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c  Après  les  deux  tableaax  signalés  par  M.  d*£spinay  comme 
appartenant  au  XYI''  siècle ,  nous  appellerons  l'altentloD  du 
Congrès  sur  un  grand  tableau  signé  David  Téniers  Junior, 
1663.  Il  représente  l'Assomption  de  la  Vierge»  C'est  une  œuvre 
de  maître ,  et  de  plus  ,  au  dire  de  certaines  personnes ,  il 
aurait  un  grand  intérêt  historique.  Les  têtes  des  apôtres  et 
des  femmes  seraient  des  portraits  de  personnages  célèbres  du 
règne  de  Louis  XIY ,  entr'autres  du  Grand  Condé ,  etc. 

«  Il  y  aurait  d'ailleurs  une  étude  intéressante  à  faire  sur 
les  tableaux  que  contiennent  encore  nos  églises.  Beaucoup 
de  ces  tableaux  passent  inaperçus ,  qui  ont  un  véritable  mé- 
rite artistique,  indépendamment  de  leur  antiquité.  J'ai 
commencé  cette  étude  ^  qui  m'a  déjà  donné  des  résultats 
inattendus.  Aujourd'hui ,  je  signalerai  seulement  au  Congrès 
un  tableau  fort  remarquable  dans  l'église  de  St-Antoine.  Il 
est  sur  panneaux  de  chêne  très-épais  et  porte  la  date  de 
l/i85.  U  est  divisé  en  trois  parties  :  dans  la  première ,  on 
voit  Jésus  portant  sa  croix  et  aidé  par  un  personnage  à  longue 
barbe  ;  dans  le  tableau  du  milieu ,  Jésus  entre  les  deux 
larrons ,  dont  les  noms  sont  écrits  au-dessus  des  croix.  Aux 
pieds  du  Christ ,  un  chevalier  à  genoux  tenant  sa  lance ,  des 
magistrats ,  des  religieuses ,  un  cardinal ,  etc.  ;  la  troisième 
partie  représente  l'ensevelissement  du  Christ,  dans  le  fond 
du  tableau  un  chartreux  en  prière ,  et  devant  lui  les  trois 
lettres  F.  I.  B.  Est-ce  une  signature  7  Ce  tableau  serait-il 
l'œuvre  d'un  modeste  moine  7  Dans  tous  les  cas ,  il  est  ex- 
cessivement remarquable,  non-seulement  comme  antiquité, 
mais  encore  comme  peinture  ;  plusieurs  têtes  doivent  être 
des  portraits.  Tout ,  dans  l'ensemble  de  la  composition ,  dans 
les  détails  et  dans  la  facture ,  est  digne  des  meilleurs  maîtres 
de  l'époque. 

«  L'église  de  Montrésor  possède  aussi  plusieurs  bons  ià^ 
Ueaux^  et  beaucoup  d'autres* 

8 
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«  Dans  relise  de  Ghédigny,  on  voit  encore  nn  saint 
Michel  (ou  saint  Georges)  terrassant  le  Dragon  ,  slatne  co- 
lossale en  pierre  tendre  d'un  seul  bloc ,  qui  paraît  appartenir 
au  XYIP  siècle.  Cette  statue ,  peinte  autrefois  et  fort  dé- 
gradée^ a  été  restaurée  par  M.  Gheyreau,  curé  de  la  paroisse, 
(c  Dans  la  même  église ,  des  fonts  baptismaux  en  forme  de 
cuve  avec  quatre  têtes  grimaçantes,  ouvrage  des  XI*  ou  XIP 
siècles.  Des  reliquaires  de  la  Renaissance  en  bois ,  aux  armes 
de  la  famille  de  Jussac ,  seigneurs  de  la  Folaine  et  de  Ghé- 
digny. 

((  A  Beaulieu ,  on  voit  dans  les  murs  de  quelques  maisons 
des  tiges  de  fer  terminées  par  une  boucle.  On  n'est  pas  bien 
fixé  sur  l'âge  ni  sur  l'usage  de  ces  objets,  qui  sont  rares  dans 
le  pays.  Il  n'y  en  a  pas  un  seul  à  Loches. 

c  Les  stalles  du  chœur  de  Beaulieu  sont  également  remar- 
quables. Sans  être  d'un  travail  aussi  fini  que  le  siège  abbatial 
ou  les  stalles  de  Montrésor ,  elles  ont  cependant  un  certain 
mérite.  Si  l'on  en  croit  dom  Galland ,  moine  de  Beaulieu , 
elles  proviennent  du  couvent  des  Ghartreux ,  qui  les  avait 
vendues  à  l'abbaye  de  Beaulieu. 

«  Dans  l'église  de  Ferrière-sur-Beaulieu ,  un  reliquaire  en 
cuivre  repoussé,  avec  armoiries  (XYIP  siècle). 

ff  Enfin,  pour  revenir  à  Loches ,  nous  citerons  les  deux 
jolies  pièces  de  canon  de  la  ville,  deux  bijoux  dans  leur 
genre.  Sur  le  canon  est  représenté  un  chevalier  brandissant 
son  glaive  (costume  du  XYP. siècle,  à  l'antique).  Près  de  la 
culasse ,  des  armes  qui  appartiennent ,  je  crois ,  à  la  famille 

Bradeau  (de ,  à  la  croix  recroisetée  de ;  au  chef 

de ,  à  trois  palmes  de )  (1).  Le  canon  entier  est 

semé  de  croix  recroisetées. 

(1)  Les  armes  de  la  fiimiUe  Bradeau  sont  :  d^aïur  à  la  croit  recroi- 
setée d*or,  au  chef  de  même  cliargé  de  trois  palmes  de  sinople.  Un 
Bradeau  était  maire  de  Tours  en  1594. 
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u  Ces  deax  canons  étaient  autrefois  an  château.  On  les 
obtint ,  un  peu  de  force ,  de  M.  Mayàud  de  fioislambert , 
gouverneur  de  la  ville  en  1 792.  » 

Ca  séance  est  levée  à  onze  heures. 

Le  Secrétaire , 

L.  Archambault. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  10  JUIN. 

Présidence  de  M.  de  Caumont. 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures. 

Siègent  au  bureau:  MM.  Tabbé  Le  Petit ,  Grandmaiion, 
archiviste  du  département  d'Indre-et-Loire,  président  de  la 
Société  archéologique  de  Touraine  ;  Guérin ,  architecte  ; 
Baranger,  curé  de  Ligueii  ;  d*Eipinay  et  Giraud-Duplessis. 

M.  Le  Dain  remplit  les  fondions  de  secrétaire. 

M.  Tabbé  Auber  est  invité  à  donner  l'explication  des  bas- 
reliefs  du  transept  septentrional  de  l'église  de  BeauFieu ,  qu'il 
regarde  comme  symboliques  : 

-tt  Et  d'abord,  dit-il,  il  faut  regarder  la  principale  scène, 
celle  qui  se  développe  au  point  culminant  du  pignon  et  en 
ornemente  presque  toute  la  surface,  comme  un  combat  tiré 
évidemment  des  chapitres  vin  et  ix  de  l'Apocalyse.  Là  il  a 
été  donné  au  démon  de  combattre  contre  les  saints  pour  un 
temps,  et  c'est  un  aigle  qui,  traversant  les  airs  avec  des  cris 
sinistres^  annonce  aux  peuples  révoltés  contre  Dieu  le  mal- 
heur qui  les  menace  :  «  Audivi  vocem  unius  aquila  volantis 
per  médium  cœli^  dicentis  voce  magna  :  va  habitantibus  in 
terram.  »  En  effet,  un  aigle  domine  l'ensemble  de  cette 
grandiose  composition  et  plane  en  quelque  sorte  sur  tous  les 
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détails  du  plan  sapérieur  qu*il  occupe.  Puis  viennëDt  au- 
dessous  les  cayaliers  lancés  les  uns  contre  les  autres  ;  quel- 
ques-uns résistent,  d'autres  succombent,  la  mêlée  est  com- 
plète, les  chevaux  et  les  hommes  s'agitent  de  toutes  paris  ; 
c'est  le  triomphe  momentané  laissé  au  mal  sur  le  bien,  aux 
pécheurs  contre  les  justes  par  la  Providence,  dont  le  double 
rôle  en  ces  graves  circonstances ,  qui  symbolisent  nos  com- 
bats de  la  vie,  est  toujours  de  châtier  le  vice,  et  de  sauver 
par  ses  salutaires  avertissements. 

tt  En  dehors  de  ce  cadre  et  un  peu  plus  bas,  vers  le  sud, 
apparaît  un  autre  spectacle  qui,  après  les  grandes  agitations 
du  monde  où  règne  trop  l'oubli  de  Dieu,  représente  les  ten- 
tations particulières  et  certains  méfaits  de  Timpie  et  du  mé- 
chant Là  une  âme  persécutée  est  représentée  par  un  person- 
nage nu  et  sans  sete,  assis  entre  une  femme  assise  elle-même 
et  un  âne  parfaitement  caractérisé.  Cette  femme  est  très-bien 
drapée  dans  un  costume  complet  où  le  voile  n'est  même  pas 
oublié  et  enveloppe  sa  tête  assez  dignement  L'âne  est  debout 
et  revêtu  d'un  manteau  dans  lequel  il  se  prélasse.  Ces  deux 
êtres  ont  un  office  identique  qui  consiste  à  appuyer  fortement 
sur  l'âme  qu'ils  dominent  un  instrument  haut  et  long  dont 
ils  semblent  user  pour  la  retenir  dans  la  position  gênante 
qu'ils  Font  forcée  d'accepter.  C'est  là  une  de  ces  tentations  où 
le  chrétien  se  trouve  porté  au  mal  par  des  affections  passion - 
aées  et  qui,  souvent,  agissent  sur  lui  en  sens  contraires  et 
variés.  Mais  au  milieu  de  ce  conflit  un  secours  divin  lui  est 
toujours  ménagé.  Vous  en  voyez  l'expression  si ,  dépassant 
l'angle  des  murs  où  cette  scène  est  inscrite,  vous  observez 
une  main  sortie  d'un  groupe  de  nuages  et  qui  s'étend  vers  la 
viciime  de  ces  cruelles  suggestions.  On  sait  que  cette  main 
est  celle  de  Dieu  et  qu'elle  sert  très-souvent  toute  seule  à 
exprimer  l'assistance  providentielle  inséparable  de  beaucoup 
de  ces  sujets  religieux. 
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0  Mais  revenons  au  chevet  et  remarquons  encore  ce  qui 
se  passe  à  la  suite  de  ce  fait  étrange  que  je  viens  de  décrire. 
Voici,  s'allongeant  vers  le  côté  nord,  deux  quadrupèdes  aux 
formes  grossières  et  colossales.  L'un  va  dévorer  de  sa  gueule 
impure  une  sorte  de  pain  arrondi  reposant  dans  un  vase  de 
même  forme.  L'autre  cherche  à  absorber  de  la  même  ma- 
nière une  tête  d'enfant.  Ne  voyez-vous  pas  une  double  signi- 
Gcation  de  la  communion  indigne,  bien  représentée  par  le 
pain  eucharistique  profané  par  ce  chien  qui,  dans  les  Écri- 
tures, rend  habituellement  l'idée  de  l'insolence,  de  l'impureté 
et  du  cynisme  ;  l'autre  ayant  pour  type  le  Dieu  qui  se  rap* 
petisse  dans  le  mystère  de  la  Table  Sainte,  où  son  humanité 
n'est  pas  moins  méconnue  que  sa  divinité  même  par  le  sacri- 
lège qui  ne  craint  pas  de* j'en  nourrir?  » 

DISTRIBUTION   DES  BÊGOMPENSES. 

M.  de  Laurière  donne  lecture  du  procès-verbal  de  la  séance 
do  Conseil  d'administration  du  9  juin,  proclamant  les  noms 
des  lauréats  récompensés  pour  leurs  travaux. 

Une  médaille  d'argent  est  décernée  à  M.  Guérin,  archi- 
tecte ,  en  considération  des  restaurations  si  intelligentes  de 
plusieurs  monuments  religieux  de  la  Touraine. 

Une  médaille  de  vermeil  à  M.  da  Silva,  antiquaire  portu- 
gais, pour  ses  nombreux  travaux. 

Une  médaille  de  vermeil  est  acxordée  à  M.  Le  Blanc-Hardel, 
imprimeur  à  Gaen,  pour  la  belle  exécution  typc^raphiqne  des 
gravures  sur  bois ,  insérées  dans  les  ouvrages  de  la  Société. 

Deux  médailles  collectives  en  argent  sont  décernées  à 
MM.  Chevalier  et  Bourassé,  en  récompense  de  leur  ouvrage 
sur  les  églises  en  petit  appareil  antérieures  au  XP  siècle,  et 
une  autre  semblable  à  M.  de  La  Follye,  auteur  des  remar- 
quables photographies  jointes  à  l'ouvrage. 
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Une  mention  très-honorable  est  accordée  à  M.  l'abbé  Ghe?a- 
lier  pour  la  monographie  détaillée  da  château  de  Ghenonceaux. 

Enfin,  M.  Tabbé  Ramade  obtient  une  médaille  pour  sa 
Iconographie  de  la  paroisse  de  Croie. 

Diverses  allocations  sont  ensuite  accordées  par  la  Société 
pour  la  réparation  de  plusieurs  njipnuments. 

À  la  suite  de  cette  lecture,  M.  de  GougQj  fait  l'éloge  mé- 
rité et  applaudi  de  M.  l'architecte  Guérin. 

D^s  félicitations  sont  adressées  par  Thonorahle  directeur  à 

i  ' 

la  Société  archéologique  de  Touraine,  pour  les  progrès  qu'elle 
a  fait  faire  à  la  science.  Il  reçoit  ensuite  les  remerçimen^ 
chaleureux  de  M.  Ghevalier.. 

M.  d'Espinay  propose  de  porter  1^  discussion  sur  l'étude 
comparée  des  églises  de  Beaulieu  et  de  Preuiily,  dans  les- 
quelles on  a  reconnu  des  caractères  communs. 

M.  de  Ghergé  ne  peut  s'empêcher  de  faire  remarquer  qu'à 
son  avis  Preuilly  est  postérieur  à  Beaulieu. 

En  présence  de  l'incertitude  de  la  science  relativement  à  la 
fixation  des  édifices  devenus  si  rares  de  cette  époque  éloignée, 
M.  de  Galembert  pense  que  les  textes  doivent  surtout  fournir 
quelques  lumières.  Or,  le  texte  de  1012 ,  relatant  la  fonda- 
tion, la  chute  partielle  et  la  reconstruction  de  l'église  de 
Beaulieu  existe  et  semble  mériter  créance.  D'un  autre  côté, 
la  date  de  1009,  émise  pour  Preuilly  par  M.  l'abbé  Bourassé, 
semble  également  aujourd'hui  admissible  à  cause  d'une  res- 
semblance sinon  totale^  au  moins  considérable  entre  les  deux 
édifices.  Ge  concours  de  circonstances  peut  donc  faire  admettre 
que,  dès  le  commencement  du  XP  siècle,  on  bâtissait  mieux 
qu'on  ne  le  croit  généralement. 

M.  d'Espinay  répond  que  Preuilly  a  beaucoup  de  parties 
postérieures  au  XP  siècle  :  la  coupole  notamment,  semblable 
à  celle  de  St-Pierre  de  Saumur ,  est  un  mélange  des  styles 
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Byzantin  et  Plantagenet  Los  parties  ogivales  des  voûtes  ne 
peuvent  appartenir  an  XI*  siècle.  Le  haut  de  l'abside  a  été 
évidemment  surélevé  ;  le  clocher  appartient  certainement  an 
XIP  siècle ,  mais  il  convient  qne  le  plan  général  de  cette 
église  peut  être  le  même  que  celui  de  l'an  1009.  On  en 
trouve  la  preuve  en  le  comparant  avec  celui  des  deux  pre- 
mières constructions  de  Beaulieu  ;  les  arcatures  et  les  baies 
du  transept  et  des  absides  de  Beaulieu  offrent,  suivïint 
M.  d'Espinay,  de  grandes  ressemblances  avec  les  arcatures  it 
Tabside  de  PreuHly.  Le"  portail  de  cette  dernière  église  est 
d'un  style  sévère  qui  ne  permet  pas  de  l'attribuer  au  XII* 
siècle^  Pour  lui  donc,  l'ensemble  de  Preuîlly  date  du  XI* 
siècle  comme  BeauKeu. 

M.  de  Gongny  pense ,  au  contraire,  que  cette  comparaison 
n'est  pas  exacte  et  que  la  ressemblance  que  M.  d'Espinay  a 
cru  reconnaître  n'existe  pas  (1).  Pour  constater  l'énorme 
dissemblance  qui  existe  entre  St-Pierre  de  Preuîlly  et  la 
partie  ancienne  de  l'élise  de  Beaulieu ,  notamment  en  ce  qui 
concerne  les  chapiteaux  de  ces  deux  églises ,  il  suflBt ,  dit-if, 
de  jeter  un  regard  sur  la  belle  photographie  de  St<*Pierre 
exposée  dans  la  salle  de  nos  séances» 

M.  l'abbé  Auber ,  qui  vient  de  se  livrer  à  cette  étude  com- 
parative 9  a  reconnu  qu'il  n'y  avait  aucune  analogie  dans  le 
sifle  de  ces  deux  monuments,  que  l'on  voudrait'  fôlre 
CQDDtemporains. 

M.  de  Galembert,  considérant  combien  il  est  diflSciie  dé' 
décider  cette  question ,  si  l'on  ne  possède  pas  des  moyens 
précis  d'information  et  de  comparaison ,  propose  dé 'faire  re- 
lever avec  le  plus  grand  soin ,  aux  frais  de  là  Société  archéo- 

(1)  Une  étude  plus  approfondie  de  Téglise  de  Preuilly  a  amené 
M.  d*Esptnay  à  modifier  son  opinion.  —  Voir  le  procès-verbal  de  Tex- 
cursion  à  Preuilly. 
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logique  de  Toaraine ,  les  plans  et  coupes  des  deux  édifices 
controversés ,  et  des  autres  constructions  similaires ,  s*il  en 

existe. 

Celte  proposition  est  fortement  appuyée  par  M.  l'abbé 
Auber. 

M.  Grandmaison  a  été  frappé  de  l'apparence  plus  moderne 
de  Preuilly.  La  date  de  1009 ,  inscrite  en  chiffres  au  fronton 
de  l'édifice ,  n'a  évidemment  rien  d'authentique  ;  cependant, 
il  ne  peut  s'empêcher  d'y  reconnaîlre  deux  époque^.  Le 
mur  méridional^  dépourvu  d'arcatures,  paraît  plus  ancien. 
II  a  remarqué  ailleurs  des  chapiteaux  grossiers^  qui  doivent 
provenir  de  la  pritnitive  église.  On  ne  saurait  trop  se  mettre 
en  garde  contre  une  attribution  inexacte ,  quand  on 
songe  que  l'église  actuelle  de  St-Denis  a  élé  considérée  long- 
temps comme  l'œuvre  même  de  Dagobert ,  son  fondateur. 
On  pourrait  donc  voir  dans  l'église  de  Preuilly  deux  parties 
distinctes ,  et  ainsi  se  concilieraient  les  textes.  Au  reste ,  si 
Ton  parvient  à  déterminer  l'âge  des  chapiteaux  des  colonnes 
du  grand  mur  de  Beaulieu  ,  lesquels  datent  assurément  de  la 
deuxième  construction,  et  s'il  est  démontré  qu'ils  ressemblent 
à  ceux  de  Preuilly ,  on  obtiendra  logiquement  l'origine  de 
celte  dernière  église  ;  mais  il  est  nécessaire  pour  cela  de  bien 
établir  la  date  de  1012  ,  que  la  chronique  leur  attribue. 

M.  l'abbé  Chevalier  propose  ^  comme  autre  terme  de 
comparaison ,  l'église  de  Louans  ,  bâtie  vers  997 ,  date  cer- 
taine, et  où  se  trouvent  des  chapiteaux  semblables  à  ceux  de 
Preuilly.  Voilà  donc  des  similitudes  de  dates  et  de  motifs 
architectoniques  pour  trois  églises.  Il  adopte  aussi  la  propo- 
sition de  M.  de  Galembert ,  qui  réclame  les  plans  détaillés  de 
ces  édifices  et  demande  ,  en  outre ,  qu'on  relève  les  détails 
identiques  de  l'abbaye  de  St-Julien  de  Tours. 

M.  Grandmaison  pense  qu'on  trouverait  un  nouveau  terme 
de  comparaison  dans  la  basilique  de  St-Martip  de  Tours , 
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consacrée  par  Henré  en  101  A.  Cet  édifice  si  important,  ayant 
dû  nécessairement  exercer  une  grande  influence,  son  archi- 
tecte et  ses  élèves  ont  donc  pu  donner  un  grand  élan  à  la 
construction  d'édifices  semblables. 

M.  Gautier  fait  remarquer  que  Preuilly  et  Beaulieu  étaient 
des  abbayes  bénédictines,  où  le  même  style  n'aura  pas  manqué 
d'être  employé. 

M.  de  Caumont  considère  qu'il  n'y  a  que  des  éléments 
certains  et  semblables  de  comparaison  qui  puissent  faire 
avancer  la  question.  Il  faut  donc  les  déterminer  avec  le  plus 
grand  soin  dans  les  trois  églises  susdites,  mais  se  borner  à  un 
plan  des  parties  caractéristiques  ;  l'examen  minutieux  du  tout 
fera  le  reste. 

M.  Guérin  offre  de  mettre  à  la  disposition  de  la  Société  les 
plans  de  Preuilly  et  de  la  tour  St-Julien. 

M.  de  Caumont  signale,  en  terminant  la  discussion,  la  dé- 
couverte faite  par  M.  Ramée,  à  St-Aignan  d'Orléans,  d'un 
déambulatoire  du  IX""  siècle,  offrant,  par  conséquent,  de 
l'analogie  avec  les  églises  dont  on  s'occupe  et  qui  en  possèdent 
également.  Il  propose  de  nommer  une  Commission  chargée 
de  relever  les  plans  demandés  aux  frais  de  la  Société  fran- 
çaise, et  iM.  Grandmaison,  au  nom  de  la  Société  archéolo- 
gique de  Touraine,  offre  de  participer  à  ces  utiles  dépenses. 

L'ordre  du  programme  appelle  la  discussion  de  la  17«  ques- 
tion, ainsi  conçue  : 

Quelles  sont  les  peintures  murales  les  plus  dignes  d'être 
décrites  ? — Description  de  celles  de  la  chapelle  du  Liget. 

A  cette  question ,  le  Congrès  réunit  la  29« ,  dont  voici  les 
termes  : 

c  Ccup-d'ail  sur  l^état  des  arts  aux  différents  siècles.  % 

M.  d'Espinay  énumère  plusieurs  peintures  subsistant  encore 
dans  les  églises  ou  chapelles  du  pays  :  à  Pressigny,  ou  voit 
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dftos'  la-  flaGristîe  une  belle  fresque  représentant  les  quatre 
évan^êlistes  a^ec  leurs  attributs.  Cette  peinture  doit  appar- 
tenir au  XVP  on  au  XYIP  siècle. 

Dans  la  petite  chapelle  de  St-Martin  d*0Î2ay  (commune  de 
Bridoré),  il  existe  de  curieuses  peintures  sur  l'arceau  situé  à 
rentrée  do  chœur.  Elles  représentent  des  scènes  de  la  vie 
privée  :  un  personnage  à  cheval  tenant  une  fleur,  un  mois- 
sonneur, un  homme  devant  une  cheminée  à  manteau  conique, 
etc.  Les  costumes  des  personnages  et  la  forme  de  la  cheminée 
fixent  la  date  de  ces  peintures  qui  sont  de  la  fin  du  XII*  siècle 
ou  du  commencement  du  XIIP.  Un  certain  nombre  de  des- 
sîBs  sont  effiicés  ;  toutefois  ^  ceux  qui  restent  permettent  de 
supposer  que  Tensemble  de  cette  peinture  représentait  les 
douze  tiMttS  de  l'année,  symbolisés  par  des  personnages  avec 
des  attributs  appropriés  à  chaque  moisL 

Les  peintures  de  la  ciiapelle  de  YSgnemont  (commune  de 
Loches)  seront  visitées  par  le  Congrès.- 

Celles  de  la  chapelle  do  Liget ,  les  plus  remarquables  do 
pays,  seront  aussi  l'objet  d'une  étude  spéciale.  Elles  ont  été 
dessinées  par  M.  de  Galembert,  et  les  membres  du  Congrès 
peuvent  voir^  parmi  les  dessins  exposés  dans  la  salle,  la 
copie  qui  en  a  été  faite  par  cet  habile  artiste. 

Il  reste  aussi  des  peintures  murale»  dans  le  chœur  de^ 
St-Pierre  de  Beaulieu,  qui  dépend  aujourd'hui  d'une  maison 
particulière. 

M.  de  Galembert,  auteur  d'un  ouvrage  d'ensemble  sur  la 
peinture  et  la  sculpture  en  Touraine^  fait  reman|uer  qu'il  a 
déjà  présenté  au  Congrès  de  Saumur  un  chapitre  de  ce  livre 
traiunt  de.  l'art  au  XIP  siècle ,  travail  imprimé  dans  les 
procès-verbaux  de.  1862.  Il  donne  lecture  du  chapitre  sui-> 
vant,  relatif  au  métot  sujet,  durant  les  XIIP  et  XIY"  siècles  : 
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U  SCDLPTBRE  ET  U  PEINTURE  EN  TOURAINB, 

Par  M.  le  comte  DE  GALEMBERT. 


TROISIÈME  ÉPOQUE.  —  DE  1220  K  1450  EXCLUSIVSMBMT. 


GonsId^ratloiiB  générales. 

«  Les  courants  d'activité  politique,  qui  affermissent  ia  dp* 
mination  des  uns  et  consomment  la  destruction  des  autres, 
ont  des  conséquences  que  nous  n'avons  ni  la  prétention  ni 
le  temps  d'approfondir  ici. 

ff  Disons  seulement  que  la  vraie  liberté ,  fille  légitime  du 
christianisme,  combinée  avec  l'élément  germanique ,  resté 
plus  vivace  dans  le  nord  que  dans  le  midi  de  la  France^  nous 
paraît  avoir  été  une  des  causes  génératrices  de  cette  immense 
excitatioq  qui  s'empara  des  esprits  dans  la  seconde  moitié  du 
XIP  siècle ,  produisit  d'un  côté  l'émancipation  des  com- 
munes, en  faisant  de  l'autre  la  fortune  des  Capétiens, 
jusque-là  roitelets  féodaux  de  l'Ue-de-Frapce. 

«  Les  premiers  symptômes  de  cette  effervescence  politique 
apparaissent  dans  les  bassins  de  la  Somme  et  de  la  Seine ,  là 
même  où  vont  s'élever  les  plus  magnifiques  spécimens  du 
style  ogival.  Ces  deux  faits  n'ont-ils  aucune  connexion  ?  N^us 
ne  le  pensons  pas ,  et  un  troisi^e.faitsimpltaoé.,  npi^inoins 
important ,  vient  à  l'appui  de  notre,  convictido^  c'iesl  ^  dét 
veloppement  de  Y  individualité  laïque  se  substituant  graduel-» 
lement  à  la  collectivité  monastique ,  restée  jusque-là  en 
possession  exclusive  des  sciences  et  des  arts.  A  Dieu  ne  plaise 
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cependant  que  nous  refusions  la  justice  qui  leur  est  due  à 
ces  foyers  de  clartés  intellectuelles,  s'élevant  comme  des 
phares  lumineux  au  milieu  de  l'obscurité  générale  ;  mais 
nous  ne  pouvons  pousser  la  reconnaissance  jusqu'à  farder  la 
vérité  et  méconnaître  la  nature  des  choses.  Tout  en  procla- 
mant hautement  la  bienfaisante  influence  de  nos  grands 
monastères ,  qui  ont  sauvegardé  les  germes  de  la  civilisation 
dans  nos  contrées ,  en  gardant  intact  pendant  plus  de  trois 
siècles  de  barbarie  Je  dépôt  sacré  des  sciences  et  des  lettres , 
il  est  impossible  cependant  de  ne  pas  reconnaître  que  conser- 
vatettrs  par  nature ,  les  communautés  monastiques  étaient 
par  cela  même  moins  propres  à  pousser  les  arts  dans  la  voie 
du  progrès. 

((  L'individualité  laïque  (1) ,  au  contraire ,  une  fois  que  le 
fruit  de  son  travail  lui  eut  été  assuré  par  la  constitution 
communale ,  put  mettre  librement  à  la  recherche  du  mieux 
une  activité  sans  cesse  entretenue  par  l'amour  de  la  gloire , 
quelquefois  par  la  cupidité ,  toujours  par  la  concurrence. 
L'avènement  de  cet  élément  nouveau,  constaté  par  l'his- 
toire (2) ,  nous  permet  d'expliquer  le  rapport  intime  existant 
entre  la  révolution  politique  et  le  progrès  des  arts  du  dessin 
dans  la  France  septentrionale  ^  à  la  fin  du  XIP  siècle.  Ré- 
parée par  celte  impulsion  ,  la  suprématie  des  provinces  du 
nord  sur  celles  moins  avancées  du  centre  et  du  midi^  fut 


(i)  remploie  ici  le  mot  individtialité  en  opposition  avec  celui  de 
communauté  i  bien  quMl  n'ait  pas  le  sens  dUsolement  qu*on  peut  lui 
attribuer  aujourd'hui. 

(2)  Les  noms  des  maîtres  de  Toeuvre  des  plus  ftimeux  édifices  du 
style  ogival  sont  connus  en  tous  séjours,  les  vieilles  chartes  en  révèlent 
de  nouveaux  (Voir  Éléments  d'archéologie  de  Botinier,  p.  15;  Émeric 
David ,  Histoire  de  la  sculpture  française,  p.  53  et  suiv.  ;  Abécédaire 
archéologique  de  M.  de  Caumont,  p.  333  ;  Dictionnaire  raisonné  d'ar- 
chitecture f  par  M,  Viollet-le-Duc,  article  Gathédrali  ;  etc. 
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brusquée  chez  nous  par  la  conquête  de  la  Touraine  par 
Philippe  Auguste.  Devenue  française  en  i2iU  par  le  traité 
de  Chlnon ,  qui  consacra  définitivement  son  incorporation  au 
domaine  royal  9  notre  province  adoptant  le  goût  à  la  mode , 
se  confondit  pour  la  politique,  les  mœurs ,  les  sciences  et  les 
arts  avec  TÉtat  dont  elle  faisait  désormais  partie. 

«  À  cette  époque,  le  chœur  de  la  cathédrale  de  St-Gatien 
était  en  construction  suivant  les  règles  déjà  éprouvées  du 
style  ogival  le  plus  pur.  Cependant^  il  faut  l'avouer,  ces 
principes  nouveaux  ne  paraissent  pas ,  en  Touraine ,  avoir 
poussé  des  racines  aussi  profondes  et  aussi  étendues  que  le 
style  roman  et  le  style  Plantagenet. 

c  En  effet ,  sur  la  rive  gauche  de  la  Loire ,  on  ne  trouve 
qu'accidentellement  des  parties  de  monuments  en  style  ogival 
primitif ,  et  sur  la  rive  droite  les  édifices  de  ce  genre ,  bien 
que  plus  fréquents ,  sont  généralement  inachevés  et  de  peu 
d'importance.  Le  chef-lieu  seul  nous  offre  deux  beaux  mo- 
dèles de  ce  style  à  St-Julien  et  à  St-Gatien. 

(i  La  conséquence  de  ce  fait  est  que  les  œuvres  de  sculp- 
ture et  de  peinture  des  XIII*  et  Wf'  siècles  sont  rares  sur 
notre  sol  et  qu'à  raison  des  ruines  et  des  mutilations ,  ré- 
suitat  du  vandalisme  protestant  et  révolutionnaire ,  le  peu 
qui  subsiste  encore  ne  nous  permettra  de  constater  qu'im- 
parfaitement la  part  prise  par  les  artistes  de  notre  province 
au  premier  et  second  développement  du  nouveau  style^  avant 
d'atteindre^  à  la  fin  du  XY*  siècle,  la  brillante  période  où 
ils  firent  reconnaître  à  la  France  entière  la  prépondérance 
de  l'école  de  Tours. 

«  Plusieurs  causes  secondaires  ont ,  en  outre ,  contribué 
à  amener  cette  regrettable  pénurie  ;  mais  il  en  est  deux 
principales  qui  doivent  fixer  un  instant  notre  attention. 

.  ((  La  première ,  commune  à  toutes  les  manifestations  des 
arts  du  dessin,  est  la  grande  faveur  dont  jouit  l'art  de  bâtir 
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SOUS  le  règne  des  Plantagenels  dans  tons  les  pays  sonmis  à 
leur  domination ,  en  sorte  qu'au  moment  de  la  floraison  da 
style  ogival^  presque  toutes  tes  ^lises  des  localités  impor- 
tantes avaient  été  reconstruites  pendant  le  XII*  siècle,  et 
pkisienra  ont  des  dimensions  considérables  et  un  luxe  de 
voûtes,  de  colonnes  et  de  sculpture  extrêmement  remar- 
quaUe. 

I  La  seconde  cause ,  particulière  à  la  peinture ,  tient  au 
discrédit  général  où  elle  tomba  par  suite  du  triomphe  ex- 
clusif du  style  ogival  dans  lequel  l'élévation  des  édiflces ,  là 
dimension  des  fenêtres ,  la  multiplicité  des  membres  d'archi- 
tecture ne  laissaient  plus  que  des  surfaces  insuffisantes  pour 
la  pratique  de'la  peinture  murale. 

«  Or,  celle-ci  étant  le  principal  élément  d'activité  des  peintres 
du  moyen-âge,  quand  elle  vint  à  manquer,  il  ne  leur  resta 
plus  que  l'enluminure  des  manuscrits,  les  tapisseries  et  les 
verrières.  Mais  de  ces  trois  manières  d'exercer  l'art  de 
peindre,  la  première  les  enfermait  dans  des  limites  trop 
étroit» ,  et  les  deux  dernières,  trop  esclaves  des  procédés , 
devaient  arrêter  son  essor  au  lieu  de  le  développer  (1). 

a  Cependant  les  progrès  du  dessin  à  la  fin  du  XII*  siècle, 
progrès  constatés  dans  le  chapitre  précédent,  et  dont  le 
Psautier  de  St-Louis,  conservé  dans  la  famille  de  Puységur, 
nous  offre  un  magnifique  spécimen,  ces  progrès  ne  devaient 
pas  être  entièrement  perdus  pour  l'art. 

•  La  solidité  de  ses  principes,  h  simplicité  de  ses  moyens 
et  leur  caractère  généralisateur  devaient,  à  défaut  de  la  pein- 
ture, profiter  à  la  sculpture. 

(i)  Lltalie,  où  le  style  ogival  ne  pénélra  que  tard  et  paitielleuieot, 
dut  à  cette  circonstance  Tusage  persistant  des  grandes  peintures  murales, 
et  par  lui,  avec  le  progrès  rapide  du  dessin,  la  prééminence  de  son  école 
sur  la  nôtre  ft  partir  du  XV*  siède. 
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f  Celle-ci  répondit  amplement  à  ce  qoe  l'on  ponvait  attendre 
d'elle,  et  certains  morceaux  de  la  statuaire  ogivale  à  Amiens, 
à  Reims  et  à  Paris  peuvent  rivaliser  avec  tout  ce  qui  a  été 
fait  de  plus  beau  en  ce  genre.  Mais  notre  province  n'a  rien 
à  mettre  à  côté  de  ces  beaux  modèles,  et  n'étaient  les  trente- 
cinq  statues  du  porche  septentrional  de  Gandes ,  nous  na 
pourrions  présenter  que  des  monuments  isolés ,  nautiles  et 
incomplets  datant  de  cette  époque. 

K  Quoi  qu'il  en  soit^  voici  la  nomenclature  des  œuvres  de 
notre  statuaire  les  plus  importante?  après  les  statues  de  Candes  : 
têtes  sculptées  à  l'abside  extérieure  de  la  cathédrale  de  Tours  ; 
même  travail  à  St-Maurice  de  l'Ile-Bouchard  ;  Ggures  sculp- 
tées  à  la  base  de  deux  colonnes  dans  le  transept  méridional 
de  St-Julien  de  Tours  ;  une  statue  de  bois  conservant  sa 
coloration  primitive,  reléguée  aujourd'hui  dans  la  sacristie  de 
l'église  paroissiale  de  St-Cristophe  ;  une  charmante  statue  en 
pierre  sous  le  porche  de  la  tour  de  l'horloge  à  Amboise; 
trois  figures  sculptées  en  bas-relief  sur  la  face  d'un  tombeau 
\  Bueil  ;  ^fin,  deux  statuettes  également  en  bas-relief  avec 
la  date  de  1323,  découvertes  (1)  à  la  cathédrale  de  Tours 
dans  le  mur  méridional  de  la  première  chapelle  de  l'abside, 
là  même  où  est  déposé  le  tombeau  de  Charles  YIII. 

SCULPTURE. 

<  Après  quelques  rapides  considérations  sur  les  létes 
sculptées  de  St- Catien,  je  prendrai  pour  type  de  cette  étude 
la  statuaire  du  porche  septcntj^ional  de  Candes  >  et  je  termi- 
nerai par  quelques  observations  sur  les  deux  statues  de  St- 
Christophe  et  d'Amboise  que  je  présume  appartenir  au 
XIV  siècle. 

(1)  Mémoire»  de  ia  Société  archéologique  de  Touraine^  t.  VIII,  p.  ISA. 
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«  La  partie  supérieure  des  fenêtres  absidales  de  la  cathé^ 
draie  de  Tours  est  ornée  d'un  encadrement  en  bordurç  ter- 
miné de  chaque  côté  par  une  tête  en  saillie.  Ces  têtes»  au 
nombre  de  40,  représentent  différents  personnages  :  évêques 
mitres,  reines  couronnées,  moines  encapuchonnés  et  plusieurs 
femmes  toutes  coiffées  de  diverses  manières.  L'exécution  en 
est  large,  hâtivement  faite,  et  l'on  pourrait  même  dire  avec 
négligence,  si  l'on  ne  songeait  qu'à  la  place  élevée  qu'elles 
occupent,  l'énergie  et  le  heufté  des  lignes  étaient  nécessaires 
à  l'effet  du  point  de  vue  donné.  Par  la  variété  des  traits,  elles 
indiquent  une  école  à  laquelle  l'observation  de  la  nature  n'est 
pas  étrangère.  La  diversité  des  poses  par  la  flexibilité  de  la 
tête  penchée  tantôt  en  avant,  tantôt  en  arrière,  tour  à  tour  à 
droite  et  à  gauche ,  est  le  symptôme  non  équivoque  de  la 
recherche  du  mouvement  et  de  l'expression ,  but  définitif  de 
l'art.  Si  je  trouve  le  sentiment  du  réel  dans  l'ensemble ,  au 
point  de  croire  qu'il  y  a  dans  certaines  têtes  des  intentions 
de  portrait,  cela  ne  va  pas,  il  faut  se  hâter  de  le  dire,  jusqu'à 
l'exactitude  dans  le  détail  capable  de  faire  le  moins  du  monde 
admettre  l'idée  d'un  modèle  vivant  posant  devant  l'artiste. 

t  Ainsi,  le  parallélisme  des  traits  du  visage  n'est  pas  tou- 
jours conservé  ;  les  yeux  sont  grands ,  trop  saillants ,  et  la 
paupière  supérieure  n'est  pas  suffisamment  accusée  ;  les 
volutes  des  narines  sont  imparfaites  ;  l'ovale  de  la  face  est 
cherché^  mais  souvent  mal  attaché  au  cou  ;  la  bouche,  avec 
des  lèvres  bien  découpées  j  est  expressive ,  mais  le  sourire 
y  paraît  stéréotypé,  un  peu  à  la  manière  des  têtes  égyptiennes 
et  éginétiques.  Les  cheveux  sont  variés  comme  le  reste, 
tantôt  ondulés,  tantôt  frisés  en  boucles  régulières.  En  somme, 
les  caractères  de  ces  sculptures  peuvent  se  résumer  en  ceci  : 
le  sentiment  de  la  nécessité  du  mouvement  et  de  l'expression, 
le  relief  des  formes,  l'harmonie  des  principales  lignes,  toutes 
qualités  qui  couronnent  l'art  du  dessin  aux  périodes  d'apogée, 
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foot  ici  b  préoccupation  constante  et  presque  unique  de 
l'artiste ,  tandis  que  le  succès  relatif  qui  récompense  ses 
efforts  lui  fait  oublier  les  conditions  préalables  de  l'exactitude 
des  parties  qui  constituent  la  solidité  de  renseignement  et 
sont  la  garantie  de  tout  progrès  durable. 

t  Cette  recherche  prématurée  des  conditions  les  plus  diffi- 
ciles de  l'art,  n'étant  basée  ni  sur  l'imitation  précise  de  la 
nature ,  ni  sur  les  sciences  positives  qui  peuvent  y  suppléer 
jusqu'à  un  certain  point,  a  produit  dans  le  dessin  en  généra^ 
mais  surtout  dans  les  verrières,  une  décadence  passagère 
dont  il  sera^parlé  bientôt  plus  longuement. 

c  La  sculpture,  nécessairement  plus  réservée  dans  ses 
allures,  a  pu  résister  pendant  le  XIII*  siècle  aux  conséquences 
exagérées  de  ces  tendances,  et  sa  modération,  en  ce  point , 
nous  a  valu  des  chefs-d'œuvre  à  Chartres  comme  à  Reims, 
et  dans  notre  Touraine  la  remarquable  statuaire  du  porche 
de  Gandes. 

((  Ici  se  présente  une  question  préjudicielle ,  utile  à  exa- 
miner d'abord  pour  fixer  l'époque  de  la  construction  de  ce 
porche,  dont  le  caractère  appartient  sans  conteste  à  cette 
architecture  des  Plantagenets ,  que  nous  trouvons  mise  en 
pratique  dès  1150,  mais  dont  la  limite  eitrême  est  loin  d'être 
bien  déterminée.  Or^  je  reconnais  que  l'église,  à  laquelle  ce 
portail  sert  d'entrée  au  nord ,  a  dû  être  achevée  dans  la  pre- 
mière moitié  du  XIH*  siècle ,  tandis  qu'il  m'est  impossible 
d'admettre  que  la  statuaire  qui  le  décore  soit  antérieure  à 
1250.  Pour  faire  concourir  l'exécution  de  l'édifice  avec  celle 
des  statues  qu'il  abrite ,  il  faut  logiquement  reculer  la  con- 
struction du  porche  dans  la  seconde  moitié  du  XIII'  siècle  ; 
supposition  du  reste  très-admissible  par  plusieurs  raisons  : 
l"*  par  la  disposition  même  de  cet  édiculé ,  qui  parait  comme 
hors  d'œuvre  dans  le  plan  général  ;  2"^  par  l'exemple  de  con- 
structions analogues  à  la  cathédrale  de  Chartres,  ajoutées  au 
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aanord  et  an  midi  près  â*an  siècle  après  l'aclièvemeijt 'de 
l'édiûce  principal»  Une-  troisième  raison  tout  intrinsèque  me 
porte  à  Rxer  l'exécution  des  statoes  de  Candes  an  plus  tôt  à 
la  fin  da  XIII'  siècle  :  c'est  la  grande  différence  existant 
entre  ces  sculptures  et  celles  de  Fontevrault ,  dont  la  date , 
comme  nous  l'avons  tu  au  chapitre  précédent,  ne  peut 
s'éloigner  de  l'an  1220. 

u  Or^  si  l'on  ne  tcuC  pas  trop  s'écarter  du  temps  néces* 
saire  K  la  marche  de  l'esprit  humain  dans  le  progrès  des 
choses,  il  faut  reconnaître  que  le  pas  franchi  de  l'une  à 
l'autre  de  ces  œuvres  est  tel  que  ce  ne  serait  pas  trop  de 
supposer  entre  les  deux  un  délai  d'un  demi^sièclé  au  moins. 
Si  le  lecteur  vent  bien  se  reporter  à  ce  que  j'ai  dit'fdus  baut, 
an  sujet  des  statues  de  Fontevrault  et  de  Grouzille ,  il  jugera 
lui*même  de  la  valeur  de  mon  raisonnement ,  en  comparant 
l'importance  du  progrès  accompli  dans  les  œuvres  dont  nous 
allons  maintenant  esquisser  les  principaux  caractères. 

K  Ces  progrès  portent  sur  quatre  points  principaux  :  i*  la 
nature  du  rehef;  2''  le  mouvement  du  corps;  S''^ l'étude 'de 
la  forme  par  l'imitation  de  la  nature  ;  4^  les  draperies  de-* 
venues  presque  parfaites. 

t  Nature  du  relief,  —  Nous  avons  vu  dans  les  sculptures 
précédentes ,  depuis  celles  de  l'église  paroissiale  de  Cormery, 
la  statue  sortir  lentement  du  bloc  de  pierre  qui  lui  a  donné 
naissance  et  s'en  dégager  de  plus  en  plus.  Là,  la  ronde- 
bosse  est  presque  complète  et  la  figure  ne  tient  plus  à  la 
muraille  que  par  un  point  tangent  très-restreint.  Première 
condition  importante  de  progrès  sur  toutes  les  œuvres  an- 
térieures. 

«  Mouvement.  —  La  seconde  condition,  qui  s'applique 
aux  mouvements  du  corps ,  est  encore  plus  marquée.  Elle  a 
trait  à  ce  caractère  spécial  aux  œuvres  du  XIIP  siècle ,  que 
la  statuaire  de  Crouzille  fait  déjà  pressentir,  quoique  im- 
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''tt^ilëihftm;  akWiUkimtië  ad  Bhstë'^Wli^ H^rches. 

«|M}aeV^eèi'coiftéàftré  « 'CaàBes  dUnirâe  |&âte^  Iiâiites^'liiIe 

'^tfèsOMi^Iit  s6d!ëtiibiit  U'^^'W  (iefsdtatiage^  ^' sdbstitirô  ItMa 

'rtiïteaf  dorôtbah  lâr $(rïice'ërfà!â!ti]ce'^dVenihiii)anJft^ëe^^ 

'dôuttej  du'  Style  (^Vai;  C'est  lâ^pi^êihîèrc'foirf  que,  dabs 

'^'mté  ek^tUen^bl^  la%ÈiAptaYié^en'  Vburafhé,  nôiÀ»tendonri4(n8 

'^la'ttfaM€(oc^l)ieh'àr(*tcrséé  decë^rtfgfèi'  danV  lé'modtemént 

^^dcS^^tigll^es.'  ï^artiàlé^sè-ttent'  èticôre' sur  cèHàlne'' réserve 

"èdMiiè  t^ôiA^'tin^'éUb^  liDUVelte^ûP  lui Viliaidtèltè' timidité 

''^Cin^-Attfbë  à'^îôH' tiyfa^e''''lin  èlhàMé  réel  et!  àlDsUrô  sa  isQjié- 

riorité  sur  fiél»trMu'^'dé''â<^Yptures^'M8më'l|kisi(érî^ 

*  é'^Jene  ]far]é'0as' 'des' 'adirés  éônditionè'de  ihonvémeut 

'  dëjà  eàtadtàtéeâf'kiteHëtiremeilt  c^ètihuë  larfletibHité  de  la  tête 

'liur'lie'dôu;'  tù^lk  jë'^dois  retàarqderi^e' léâ bras ^  jus^qulci 

'^dM^'ents  au 'corps 'datas 'toute  leur  étendbersaufies  mains 

eôtlitaQié  à 'VoArtèftràuft  et^tiue  partie' 'des  avant-i-bras  comme  à 

CtoïKiUeV^oft'l^t  ici  'ëtftfiplètëtilën^  dé  teur  Ibng  'èsclartage. 

La'nmlHnloir'des  'ârvânt-^fcras'ds^ns'  la'phiparl'de  ces  figures 

^t^^déjà  'uné'prlrtfvé^^e  ëeut'Wont'ort  i^egrtilé  l'absence 

étaient  complètement  détachés  du  corps  ;   mais,  en  bùtre, 

"^fkelttde^^ns ,  ^sctbidiitllnt  «H(56ré'  m  toi&Kté  ou  eir  partie , 

^afa*énC''V<rir*'ou'  yie^er^ton 'iï«>^  t>artîcuHer  irès- 

-Hcéëttttté/' Cette'  Rbëèl^MAlhs  la'^pk^se  almKnice  non  moins 

tiafrëittènrque  ta'ViKHitUdé  tlA^rëtieMa  conquête  Atite  ,  par 

^  lastiTudfre ^dë' SodiriOMIderélHé  Wittittète'ët  ton^fThaiièrhis- 

semenr^Kfitfitif  des 'eofteiidrs^dè1^esqttisse'ai!r  trait! 'Par" là , 

elle^  «fi(l4evetiuë  mr^tv spéèlal  ,■  afftnt  ses-  exigences'  propres 

er-iietr  pMtdâéè'it  lui. 

(c'Fc^m^.  — "Partol'ieà  Watues ^  qui  <•  ont  consefvé  leurs 
Dtfëiobi^  stipérfëurs ,  je*  t^tfrqué  h  «ecônfde  à  l'est  sous  le 
porche;  dt>nt  t€iibra^>gttiiehe,'^dep«iis  rêpaifle/ëst  parfElifëmétit 
itoiact.   Cette  heureuse  circonstance  nous  permet  de  Juger 
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très-fovorablemeat  do  modelé  et  de  la  forme  dans  ces  scnlp- 
,  tares.  Il  est  la  preave  certaine  que  l'étade  de  la  nature  n'est 
,  plus  seulement  le  résultat  d'une  observation  rapide  ^  super- 
ficielle ou  de  quelques  réminiscences  fortuites,  mais  une 
imitation  réfléchie  et  habilement  rendue  de  la  réalité.  Il  faut 
reconnaître  cependant  que  ce  bras  laisse  encore  à  désirer 
sous  le  rapport  des  proportions  :  il  est  trop  mince  et  trop 
court  t  mais  le  modelé  ^  l'attache  des  parties  et  la  vérité  du 
galbe  qui  caractérisent  bien  un  bras  de  femme ,  tout  dans  le 
détail  comme  dans  l'ensemble  révèle  un  art  dans  sa  maturité 
virile,  en  pleine  possession  des  principales  conditions  du 
progrès  qui  le  conduisent  au  seuil  de  son  apogée. 

((  Draperies.  —  L'examen  des  draperies  va  confirmer  la 
prétention  au  rang  élevé  que  j'ambitionne  pour  la  statuaire  de 
Gandes.  Dans  cette  partie  si  intéressante ,  nous  avons  encore 
à  constater  un  progrès  réel  qui  ne  sera  pas  dépassé  par  les 
siècles  suivants.  C'est  par  là  enfin  que  la  sculpture  antérieure 
et  notamment  celle  de  Grouzille  nous  semble  distancée^  à  tel 
point  que  nous  croyons  être  resté  bien  au-dessous  de  la 
.  vérité ,  en  demandant  entre  les  deux  un  délai  d'un  demi- 
siècle. 

€  En  effet,  toutes  les  qualités,  seulement  en  germe  dans 
.  les  premières,  se  retrouvent  ici  avec  un  entier  développement. 
Le  jet  des  masses  principales  traduit  bien  le  mouvement  du 
corps  et  des  membres.  Les  plis  sont  fouillés  avec  hardiesse, 
.  contournés  naturellement  sans  parallélisme  affecté  et  sans 
recherche  maniérée.  Ils  tombent  largement  en  tuyaux  amples, 
non  symétriques  et  se  cassent  sans  raideur  à  la  rencontre  du 
sol.  Il  y  a  plus,  ce  sculpteur  de  la  fin  du  XIII*  ou  du  com- 
mencement du  XIV  siècle^  non  content  du  bien,  s'est  lancé 
avec  succès  à  la  recherche  périlleuse  du  mieux ,  en  variant 
la  forme  de  ces  draperies  par  divers  accidents  ménagés  avec 
une  habileté  consommée.  Ainsi,  pour  les  uns,  la  main  relient 
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OD  pan  du  vêtement  dont  les  plis  retombent  grâciensemeot 
en  cascades  ;  pour  d'autres ,  le  manteau  se  contourne  en 
Tolutes  pour  passer  d'une  épaule  à  l'autre.  Tous  ces  artifices, 
tombés  de  nos  jours  dans  le  domaine  public,  révèlent  à 
l'époque  où  nous  sommes  les  ressources  presque  incroyables 
d'une  pratique  facile,  mise  en  œuvre  par  un  goût  des  plus 
délicats. 

«  Si  j'ajoute  maintenant  que  les  proportions  de  ces  statues 
sont  naturelles,  que  les  têtes  et  les  extrémités  sont  généra- 
lement assez  lourdes,  que  quelques  figures  d'une  dimension 
inférieure  au  reste  et  placées  à  l'extérieur  entre  les  colon- 
nettes  me  paraissent,  par  des  formes  plus  sveltes  et  des  plis 
fouillés  plus  profondément^  se  rapprocher  du  faire  des  œuvres 
du  XV,  j'aurai  complété  autant  que  possible,  sans  sortir  des 
bornes  que  je  me  suis  assignées^  les  données  artistiques  qui 
placent  à  mes  yeux  la  statuaire  du  porche  septentrional  de 
Gandes  sur  la  ligne  des  ouvrages  d'art  les  plus  satisfaisants 
que  nous  a  laissés  le  moyen-âge. 

a  Mais  tous  les  sculpteurs  de  cette  époque  ne  se  sont  pas 
contenus  dans  ces  sages  limites  en  s'affranchissant  des  erreurs 
d'un  dessin  maniéré  très  en  faveur  à  cette  époque.  L'ardeur 
fougueuse  des  peintres*verriers  qui,  dans  la  poursuite  d'un 
mouvement  désordonné,  poussaient  l'activité  jusqu'à  la  con- 
torsion et  l'expression  jusqu'à  la  grimace,  a  souvent  influencé 
la  sculpture  en  lui  imprimant  ses  propres  caractères.  On  les 
rencontre  plus  frappants  qu'ailleurs  dans  les  statues  isolées 
qui,  par  cela  seul,  laissaient  à  la  fantaisie  et  au  goût  à  ta 
mode  une  plus  libre  expansion.  Nous  pouvons  en  citer  deux 
exemples  en  Touraine. 

((  Le  premier  est  une  vierge-mère  en  bois  sculpté  et  peint 
que  j'ai  trouvée,  il  y  a  quinze  ans,  reléguée,  comme  un  meuble 
inutile,  dans  la  sacristie  de  l'église  paroissiale  de  St-Ghris- 
tophe.  Gette  statue  est  remarquable  précisément  par  l'exagé- 
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ntiim4f^  ,fm>meminh  iniiqfi^  pan  lari^mi^piMe  du  «orf^^i  h  . 
téle  torleimiilipeBcbé^iftufl  réparte  gAH(dieMJAbaii^ 
pi;«é«jlHiXite.;  tlkprtenH^ei  uofti  siUu>iKtfe>  oiiâîil^QnfQi  9'M . 
p«  mw^w^ce,  Lfl  Corp8^,aUA«gé«iles»499iifeA,^t9Qtoes,a^^ 
dQ  Ja  cobQ..toinlmVjiuqia!à  l^f e,  la;. Dam  jn^^mpo^u^f^i 
$miemtk  idcQîtnik  dA(puF^|.<,  cQosti^neDiwDq;  eq^^p^  qn^h 
n'est  pas  à  dédaigner,  quoique,  à  priori,  le  mélange  du^iMmb 
et4tt  .malii^rpa^rMti  powtoir  ionn^r.  qi»'4M<(oin;tÂaç)»|^^iu. 
Sowoe  (oiHa^  eem^tmelMi  e&t  prteieiise,^  accliM9glqnih>. 
mAi|^/parl0Dty<co0iiiM  type^  r^fm^ui^i^  .ir^oomi^ôt^iiieiii  . 
les  4é{9Vis^ftle$,  qualités  4b  dessin,  4e  icetfe  épflqqf^.dafi9»aaj|f  t 
api^aiion  à  lasciilpturek en ironde^sse^^ 

«  La, second,  exi^mple  Atm^ji  oana  irestQ  k  parler  est>  «m>m 
8Ut«e :ie&.4>iem  égateiiMnt.  pej»i«  qui  promm,  divoi^ 4u' 
cliât|9ai»>.d*Aiiibo]8er  Eltet.  présente  le9^Aùémm^np^f&,iiwii. 
la-^^Seédetti»»  mais  ai^  quelque ^tnsQ.dc^  phi» ^ievé^  de/M 
pbwibabiie  0.  i^imms  i«al{  dai^  ri^veotion»  i 

«  C'est  bien  toujours  cette. 4iiêi|i«/4Myi«la4iQa>iSefpen4JMj. 
dam  la  |K)6Q  caohrâe^  mai»  «n  pari^  di^iwlé^  paeJa  dispo- 
sitjQo» manie  }d>iiarPWQMaa  adm^raU^oHMii' dr9pi4  Lefti^pm.., 
pQiii0^  sont. normal^.  bieni.qiM  b.  tâtQ  sQi|<4iii  p9ii>forier^ 
mais'id'¥nccaniaèvii  pliia  nc^^ U fwpsa  pliMi 4'4iQptew:0t» 
le  vKHii^siD^nMefB  tbra^est  pl»iiJibr^flnt,^w,ja  |)i*Bédeiite,u 
EnteuiUiBdi^iqqe  4:elle'Ci  porte  sue  8on|braa<i»ii,pQftn^Jé8iifi  • 
d'un^sIbroM  .pç^aque] barbare 9  celui  de,ia  YÎerge  d'ioiboiaier , 
est4:baAroaol^4e  pofe<  de  profiarU^tta  «nfonfines^iet  de^gstee».. 
naft'<ss.M^Évi4ftmm9ftti,Iè  Jalf^  ^de  caU6!.$t9lne  se  rap|irpcbcif> 
beitti€piiiiiide.ceiai./d^;  od^fesi^^b^  <péri9di9f$iimotier^cet,  à 
défaut  de  documents  précis,  j'en  placejrAif»:Ta|ofitMr»l>i^. 
cuAt#tt|daii9>krpi:edM^<h4»9i4»^di^M^  lowi»p^Qiidrtt, 

c*e^  uD»i  p9(it((ciMM'<9af  1^0)  de^ffiou»  «ni  BHiOQal^qiH^aiéjrî». 
tecaiiiiuno^  autre  <,ptaciA<ique.f(Cef)e<^ùfil  es(>re»téfi(»ppaéi}k 
toiHmJea  k^m(fé9m.Altf^\ie  ,plïï»>%rmd  h«wi9ur  I  l'ar^ 
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tisle  inconnu  qui  Ta  produit ,  et  à  l'école  si  injastement 
dédaignée  naguère  dont  il  faisait  partie. 

«  Je.Ccrmine.  ce  qui  regardera  scolpCore-  de  cette  période 
en  confessant  que  jusqu'à  la  Gn  du  XIV  siècle ,  si  fécond 
en  calamités  publiques,  il  est  bien  difficile»  sinon  impossible, 
de  constater  des  différences  d'exécution  entre  les  œuvres  de 
la  statuaire.  Ce  n'est  qu'à  l'apprœbe  du  XV«  nèele  que  l'on 
sent  comme  un  ébranlement  général ,  précurseur  d'une  dt^ 
redion  nouvelle  des  esprits.  Dans  les  art»  qui  dépendent  du 
dessin  ,  cette  phase  de  progrès  s'affirme  par  une  tendance  à 
l'imitation  de  plus  en  plus  minolieuse  des  choses  naturelles. 
Cependant,  tes  caractères  de  la  période  antérieure ^  per- 
sisCent  pendant  la  transition,  et  la  cohorte  énergique  et  peu 
disciplinée  des  artistes  de  la  vieille  école,  ne  rendit  com- 
plètement les  armes  que  passé  le  mUieu  du  Xy«  siècle. 

«  La  seconde  moitié  de  ce  siècle  recueillit  les  fruîu  des 
travaux  de  ses  devanciers,  en  polissant,  réformant  et  coor^^ 
donnant  les  matériaux  amassés  par  eux  dans  la  première. 

((  Les  monnm^ts  manquant  dans  notre  province  pour 
suivre  les  phases  de  cette  transformation ,  nous  donnons 
rendezn^ons  au  lecteur  pour  renouer  la  chaîne  des  faits  ar- 
tistiques j  lorsque  nous  reprendrons  l'histoire  de  ta  sculpture 
au  cours  du  chapitre  suivant 


PEINTURE. 


«  Pour  une  époque  aussi  remarquable  que  celle  qui  nous 
occupe  5  nous  sommes  obligé  de  convenir  qu'en  ce  qui  re- 
garde la  sculpture,  les  éléments  d'appréciation  sont  bien  peu 
nombreux.  Ils  ne  sont  guère  plus  abondants  pour  la  peinture, 
même  en  comprenant  les  vitraux  peints.  Ce  qui  en  reste 
nous  offrira  cependant  quelque  intérêt  ;  en  nous-  founiissant 
l'occasion  de  compléter  les  données  générales  que  nous  a 
fouppiîeSila  sculpture, 
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«  Il  résultera  ,  j'espère ,  de  l'examen  auquel  nous  allons 
nous  livrer  quelques  aperçus  nou?eauz ,  qui  nous  senriront 
au  moins  de  transition  pour  arriver  à  la  brillante  période 
suivante. 

«  Je  commence  par  donner  la  nomenclature  des  localités 
oà  j'ai  trouvé ,  depuis  quinze  ans ,  des  peintures  plus  ou 
moins  importantes.  Je  ne  parlerai  que  de  celles  qui  repré- 
sentent la  figure  humaine  ;  car ,  pour  des  restes  d'ornemen- 
tation et  d'arabesques ,  on  en  trouve  partout  dans  les  monu- 
ments de  cette  époque. 

«  Je  diviserai  ces  peintures  en  deux  groupes^  correspondant 
approximativement  :  le  premier ,  à  la  période  qui  s'étend  de 
1220  à  1350  environ;  le  second^  comprenant  la  seconde 
moitié  du  XIV*  et  la  première  du  XV«*  siècle. 
*  «  1*'  Groupe. — l""  A  la  chapelle  en  ruines  de  la  chartreuse 
du  Liget,  j'ai  rencontré  à  l'intérieur  deux  personnages  très- 
endommagés  ;  l'un  d'eux  est  certainement  saint  Jean- 
Baptiste. 

•  A  la  cathédrale  de  Tours,  sont  de  cette  époque  les 
vitraux  du  chœur,  une  des  chapelles- absldal^  et  les  deux 
roses  du  transept  ;  dans  la  petite  paroisse  de  Gbarendlly ,  un 
vitrail  en  légende  ;  à  St-Pierre  de  Beaulieu ,  dans  une  char- 
mante église  du  XHP  siècle,  aujourd'hui  détruite ,  j'ai 
calqué  une  figure  de  saint  Pierre  peinte  à  fresque  sur  le  mur 
de  l'abside.  Â  la  cathédrale  de  Tours ,  dans  la  chapelle  des 
Enfants  de  France,  entre  les  deux  statuettes  dont  nous  avons 
parlé  à  l'article  de  la  sculpture  »  on  a  découvert  une  peinture 
très-finement  exécutée ,  représentant  saint  Martin  donnant 
au  pauvre  la  moitié  de  son  manteau. 

«  2'  Groupe,  —  A  Rivière ,  j'ai  copié  des  fragments  de 
fresque  sur  le  mur  méridional  de  la  nef.  A  Grotelle ,  j'ai 
également  calqué  une  Gène  peinte  à  fresque  sur  le  mur  du 
chœur.  A  Rivièrç  encore ,  j'ai  reconnu  dans  la  crypte  un 
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éTêque  qui ,  bien  qae  très-eodoromagé,  m'a  paru  appartenir 
aa  commencement  dn  XY*  siècle.  Enfin ,  dans  l'église  St- 
Jalien,  au  fond  du  transept  nord  ,  devenu  depuis  la  chapelle 
de  la  Sainte-Vierge,  j'ai  pu  copier,  il  y  a  une  dizaine 
d'années  ,  une  grande  peinture  fort  remarquable ,  malgré  les 
injures  du  temps.  Elle  représentait  Jésus-Christ  crucifié 
entre  la  Vierge  et  saint  Jean,  et  de  chaque  côté  deux  évêques 
en  habits  sacerdotaux. 

«  Cette  nomenclature  est  bien  succincte ,  et  encore  faut-il 
observer  que  le  temps  ayant  plus  de  prises  sur  les  œuvres  du 
pinceau  que  sur  la  sculpture,  les  éléments  d'information 
qu'elle  nous  offre  sont  nécessairement  moins  précis ,  et  les 
conséquences  à  en  tirer  plus  difficiles  à  saisir.  Par  cette 
raison,  je  compte  me  borner  à  présenter  ici,  sur  ce  qui  nous 
reste  de  la  peinture  en  Touraine»  de  1200  à  iftSO  environ , 
quelques  considérations  générales.  Rapprochées  de  celles 
que  nous  avons  déduites  des  monuments  de  la  sculpture 
contemporaine,  elles  nous  permettront  cependant  de  ter- 
miner ce  chapitre  par  quelques  conclusions  plausibles  sur  la 
marche  des  arts  du  dessin  à  l'époque  qui  nous  occupe. 

«  Vitraux  de  la  cathédrale  de  Toun.  —  Les  vitraux  de 
XIIP  siècle  jouissent  avec  raison  d'une  grande  renommée  ^ 
et ,  si  nous  n'avions  à  nous  occuper  ici  que  de  leur  effet 
décoratif,  nous  ne  pourrions  trouver  assez  d'éloges  pour  leur 
merveilleux  accord  avec  l'architecture  de  nos  vieilles  cathé- 
drales. Tout ,  jusqu'à  leurs  défauts,  contribue  à  la  beauté  et 
à  l'harmonie  de  l'ensemble.  En  tant  que  soumis  aux  exi- 
gences de  l'architecture  et  faisant  corps  avec  elie^  on  ne  peut 
qu'admirer  sans  réserve  ce  résultat  de  l'intelligence  des 
maîtres  de  l'œuvre  et  de  la  discipline  de  leur  armée  de 
coopérateurs.  Ce  concert  parfait  de  forces  multiples  ^  tendant 
aveuglément  vers  un  seul  but  ^  est  la  condition  essentielle  du 
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suçp^.  4aDS.  les  mo^oiDenjt^  puJbiUçsi ,  iiq^ge  vivante  de  }a  . 
graodQiir:  morale  des  peMples.  ^l  de>]/i  ndij^e  4e  la  çiyilisj^|,J9i\^ 
qu|iles,prodniL 

tt  Mai,sd*i{n  au(rQ.côlé^»  si,  préQiCCupési.^Vfi|fit  tout- de  la 
m^pbe  progressive  dpa  ans  du  dessin  d^^Qft  leur  ensemble, 
nopft  pof*(oQSi  Qos  regards;  ?ers  l-aveoir  en  tenant  conapte  des 
prDgri^  ^o^^tés  daas.  le  pa^$»  il  laujt  çoqvenir  que  cette 
soumission  absolue  des  auxiliaires,  ce ^QrÂftQe  enlîçr  de 
rindivi4a  k  m  obJQçUf  cQqcin^^il  a  ét^  unç  des  capses  de 
ripimobiJI^  4c|s  arts  da  d^sin  daç^  .noti^f^  pairie  peadaol. 
d^m;  jii^s,  1250  à  1450  ^nvirqp^ 

«  L^  verrières  de:  notre  $t-Ga,ti^  ii*écb<ipp^t;  point  ) 
ce^le^oisjÇomi^mQjB^.et  ci,  sans^Qe  laisser. ébloujr  .par  leur 
beau^  pi^a.^il  obs^ija^çur  les  an^Iy^Q  froidfssmeat,,.  il  ser^ 
facile  /^i  ^QS^ter.  \e^  germes  de  déc^depce  qui.  yonfi  bientôt. 
8*itisoâr&.^  tQU3:les,  produits  de. récole.^t  çntraifer  i^n  déve-r 

lopp^mopt. 

«  Yua»  de.  ioîa..€t.  aa  poi^t  de  vue  .de  Tédifioe  dans  scm* 
en^Qri>le9içe9i.yitraii^,  nou^  le  répétoqa»  sont  dignesi  de 
toute  notc^iadmijçatipq ;  iDai99: si  iob  tes  «observe  de  , près,  il 
faut  reconnaître  que  la  forme  des  corps ,  par  la  recherche  du 
monv^^ept  Wgéré  „  et  h  type4f^  !A¥^^  »  par  leui^  expression 
forcée 9; soi^t^certam^m^Dt  len  déçj»deAOe  sur  le  dessii|.de  l'^rt. 
rooMQ  4^  la  Qp  4n  X|P  siècle..  On  pept  dire  1,  il  est  vrai,  à 
la  4éç^rge  de  pe^»  peintres^veçriers.  du  Xm*.  siècle,  que:,.> 
rinc^rrçciiqp  de.  leur,  dessin  est  exemsabld ,  noa^seulement  à 
raison  de  la  destia^iiça  subaUerae^de  leurs  produits,  mais-  > 
auasi  parla  rapiditô.que  l'on  exigeait  d'eux  dans  l'exécution  > 
de;leqrsJm{Pçn9es  iravaiix<;  cependant  il  ii!en  faut. pas  moins  j 
reconnaître  les  conséqueoces  désastreuses  de  leur  précipi- 
tatioD  et  de  leur  négligence,  si  leur  procédé/ a  iofla^neé  • 
toutes  les  autres  branches  de  l'art  et  faussé  en  même  temps 
le  goût  ptiblio  et  leS' tendances  des  artistes. 


llQ^Qce ^ 4%j|cu]|>l9rft;  un  fn^eot depeintUTie à  frisqne. 
\a  DOQS  la  iBKiHMi:^  pl^  évid(Bpt0,  enaptA/daw  celift  brancbe.. 
dQl-art^., 

((  ^t^^i^tjre  de  Betm^ifn^  <r-  Ce  fragmeiA  «it<une  figaïa.: 
do^gàiskti  pi^re  diiN0Rind9or««twellaj«i  pointe. nagnère  «urile  ^ 
nm^vi^;  l'a^deude  ,régliBe.dQiSt<-Piatfe  de>ficaiilkivv  aur*. 

t  On,4-eQpp])^Uid^9  celt«  qbiiwq  lonstles  caraptènflidut 
di^.4e8.Kitran^„.4'auMnit  plw  wHjials  que^.la  -dimfiisioa.  j 
d^4^^pgu^  l^^reiid.pkis.pftlpftblw^  ép0oh«  iflinitcs,  yenx 
hag^i^H  toKfi^e  ttmsg%  •  MattfMimiwPQQt'réW ^incoflpplcAi. 
de^fçe^ij^fawej  4^V)a  partie  inftneave  ^^i(.dâlrate  quand  i 
J'WPrll  9A çak}iie.i  n^AOïiiii p^m^ pa^>dQ jio^JeJaifâ.dea  . 
draperies.  J'attribne  cette  peifttjtf^  dQ  jBimulifHvàiafiesiMidAu 
moîMâ'.  4tt«)Xm*  riM?i  ToiU'fQ  coaiwDaiM^iM  cetteattri- 
butHMi!(9i'  çeUes  qui.imivfDQt  ^OAt.coqeçUir^left^^Jo.dois.diiMi^ 
8iui>q«»|pl  6tfidÇEiA9Bti  je  m'Appalei  pourHSublii\,'aiiiiiiQia&par 
aqalQgi?  ^  Ie«  dat9a>9ppraiUD9UvQ8,deft ieuvr^  dA|t  «  je  >  fiaïf  e. . 

c  Daii8.-|]n,rn9iimK9i  biU  m  4«bm de»4pfM|iie3.fiQt»ni0iK 
de4a  «onaicnçtion  on dt  b  re§qMii»tiaQtj^artkUe deaes iiaora, 
noi;p.p*^KÎpii9«  powr- pxur.ia  d9^e.d9«Mp€ta(ttras  quî-.jes.dé*^,. 
coreiil  ^  4'*^^  guide  que  la  filiation  toiqouq  4rôafAli(kiquft>. 
daur  pFfigir^s  ^pqcewiiieDieBtsacquistrfj  si  <  le8rimii)iatuvfs<deft>j 
mimusorit^  9^  poun  oflt9iei)t  ^  en  ([;o,p(»m»idfiaLd(niiéfii  btett-,^, 
coup  plu«'»prtiMse«.  ^ 

«  L'4tiii^  que  j'^o.ai  fai^  i  Paris  et  <ee  pKovioM^'a  j 
permis^  j'en  ai  la  conviction ,  de  serrer  de  plua^pstela ^in^ 
rit^A  trâMifficile  ^  jStat^lir.pour  Tépoqifte  quiiinouft  occupe , 
ai^  les  ^euJil  nioQvwett^./(^b9ppil^4iu  rav^gffiidesi  tempstet*' 
des  hommes. 

f  C'estïjl  ,rai^4es  rensçign^meiUSt  quâ  cette  'étude»  mV^ 
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fournis  que  je  crois  pouvoir  attribuer  à  la  seconde  moitié  du 
XIY*  siècle  les  fresques  de  l'église  de  Rivière ,  que  j'ai  men- 
tionnées dans  le  second  groupe  de  ma  nomenclature. 

«  J'ai  déjà  parlé ,  au  chapitre  de  l'art  roman ,  des  plus 
anciennes  peintures  de  Rivière  ;  si  je  reviens  à  cette  petite , 
mais  si  intéressante  église  de  campagne ,  c'est  que  les  murs 
de  la  nef  ont  été ,  à  deux  siècles  de  distance ,  décorés  de 
fresques  historiées.  Celles  dont  il  est  ici  question^  super- . 
posées  aux  premières  qu'elles  recouvraient  en  partie,  me 
paraissent  postérieures  au  XIII'  siècle ,  outre  la  raison  géné- 
rale exprimée  ci-dessus^  par  deux  autres  motifs.  Le  premier 
est  tiré  du  caractère  de  l'ornementation  de  la  frise  supérieure 
qui  j  par  ses  trèfles  et  ses  pinacles  crucifères ,  rappelle  évi- 
demment le  style  ogival  secondaire  ;  le  second  motif  s'appuie 
sur  une  particularité  que  je  ne  rencontre  dans  les  miniatures 
des  manuscrits  qu'au  XIV  siècle. 

«  C'est  la  substitution  des  fonds  décorés  de  dessins  ré-  ' 
guliers^  multicolores,  aux  fonds  unis  usités  précédemment. 

•  La  partie  supérieure  de  plusieurs  tableaux  y  sur  laquelle 
les  personnages  se  détachent  y  est  ainsi  décorée  à  Rivière  ^ 
notamment  celui  de  la  Cène ,  l'un  des  mieux  conservés. 

c  On  peut  remarquer  aussi  ^  à  travers  les  ruines  si  re- 
grettables de  ces  peintures  ^  plus  d'ampleur  dans  la  forme , 
des  proportions  plutôt  lourdes  qu'élancées  y  des  draperies  à 
larges  plis  qui  paraissent  dessinés  à  main  levée  avec  une 
grande  facilité.  Enfln ,  autant  que  j'en  ai  pu  juger  ^  la  pose 
des  figures  semble  remarquablement  aisée  et  sans  celte  ex- 
travagance de  mouvement,  caractéristique  des  œuvres  du 
siècle  précédent 

«  Si  donc ,  mes  observations  sont  exactes^  il  faudrait  con- 
stater^ à  la  fin  du  XIV  siècle,  un  commencement  de  réaction 
contre  les  exagérations  du  dessin  du  XIII*. 

«  Le  Tite-Live  in-folio  n**  1307  de  la  bibliothèque  Ste- 
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Geneviève,  à  Paris,  exécuté  de  1350  à  1364 ,  viendrait 
victorieusement  à  Fappui  de  mon  opinion  ',  que  le  caractère 
du  dessin  de  la  fresque  de  Crotelle  me  paraît  confirmer  de 
tous  points. 

c(  11  me  parait  inutile  de  pousser  plus  loin  cet  examen 
des  spécimens  de  la  peinture  en  Touraine  pendant  cette  pé- 
riode de  deux  siècles  et  demi.  Il  doit  suffire  pour  distinguer 
d'une  manière  générale  le  caractère  des  deux  groupes  de  ma 
classification ,  et  nous  permettra  de  conclure  que  la  période 
dont  il  s'agit  n'a  apporté  aucun  progrès  nouveau  dans  l'art 
du  dessin  appliqué  à  la  peinture ,  et  qu'à  part  une  plus 
grande  facilité  dans  la  pratique  et  une  réaction,  in  extremis ^ 
contre  les  tendances  fâcheuses  de  son  début ,  il  n'y  a  pas 
lieu  de  la  classer  parmi  les  phases  ascendantes  dont  une  na- 
tion peut  se  glorifier. 

a  Pour  justifier  ma  conclusion,  qui  paraîtra  peut>être 
sévère  à  plusieurs,  je  vais  me  résumer  en  condensant  briève- 
ment mes  dernières  observations  et  les  comparant  à  celles 
qui  terminent  le  chapitre  précédent. 

«  Ainsi  :  l""  La  disposition  des  figures  groupées  continue 
à  s'étendre  sur  un  même  plan  sans  profondeur.  Le  seul 
changement  à  noter  dans  la  composition  des  sujets  est  l'or- 
nemenlation  variée  des  fonds ,  changement  peu  important  en 
lui-même ,  mais  qui  doit  être  remarqué ,  puisqu'il  prélude 
à  l'introduction  des  fonds  de  paysage  que  l'on  voit  se  montrer 
dans  les  manuscrits  de  la  fin  du  XIY*  siècle. 

c  2''  Les  proportions  d'ensemble^  dans  les  figures ,  diffè- 
rent peu  de  celles  en  usage  à  la  fin  du  XIP  siècle,  au  moins 
pour  la  hauteur  de  la  figure  relativement  à  celle  de  la  tête 
prise  comme  unité.  Il  n'en  est  pas  de  même  pour  les  autres 
dimensions  du  corps,  et  notamment  pour  Tétroitesse  des 
épaules,  qui  entraîne  celle  des  membres  et  donne  aux 
figures  cette  apparence  élégante  et  frêle,  caractère  particulier 
de  la  forme,  surtout  dans  les  vitraux. 
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«  3«  Ndlle  améltôrarion  dan^  \^  perspettive  A^  fabrïqâett 
et  Autres  objets  Inanirnés. 

<(  (i«^Aiicôtf 'tïHqgi^  ayh^Mii'cMrfàt^i^'dce^aes'musâ^^ 
perficiels,  il  y  a  plutôt  déchéance  sur  ce  poinC^én  ^  lé  com- 
parant ^aii  àè^ïti' Ats'tiiïtts' du  Pédùtiér^^^        Louis 

c'Cétte'hégli^Udè  dé'rétudë  des' iiiofens ^'^ seuls'capa^^^ 

-de'U(fliilier'aur*bof'p^"ht]^in'iiaë  à|ypâreûce  de%ercon- 

-eètkfàrnt  avec 'un  '  lilgdtSttlént  t^rdribncé' Wlâ 'Wêiibssité^iau 

'fobiytëteènf/à''{)rddl]if  ce  ttt)e'l|Slàrtii:ùM  d^'fi^d^es  K'anëtièes 

Wéttèsi  Maniërées  dans  fë^^'  posé;  éttt^èffagâAWclâhs  leurs 

^'^és V^qui  i  p^i^éiAâiit'd'^nn'bÔtë'  fes^'s^liititô^ë^  ct'âUë  VtVe 

'•aspiration  vers  les  bbtidîMons  >ééHeS  de''là'"h2iturë  animée, 

aètdse  defatitre  avec  èertftùde  Hm^l^iS^iin'cé'tfe  hn^ighe- 

mentde  Tart  du  dessin  en  dehors  de  rimilàtfon  exicte'de 

la  natiire'ét'tfës  n6¥)6ns'S£réitia(][ues"<j|ui  eh  côteptëtënt'Vin- 

telligeàce. 

«  5*  'Ld'fëèfterche  de  rëa7)réweW,1qùîiîôMitùë  le  mou- 
vement dans  les  têtes/'è'ôftnmë  le'^èsté'ef  la'flëiibifité  Aes 
paHïe^  féVtfleilf  celui  'de^  c6^ps  hUmàfns V'èst  fndiquéé  ici  par 
la  mdbilité''des'pi)pilles!''MaU  en  ce  );)ôint,  co&mé'pouf  èetui 
ipn  Ipféeède ,  récote  du  Xttl^  h'a  t)ii  éèbàppe'i'  a  îà "iiii'Àlëre. 
«  Par  tine  bibitude^ constante/ <ÏQÎ  Tait'bfëi^  mf'tx^tàmni 
la  phase'projfressive,  V^omiâëricée  au  IXII' ^Ishèclc ;' a  ISté 
àMtëè  dèssoi^dëbitf'pat''i/néréa6tioil'fa(kte^1e$r{la^!Aes;  à 
répoque  ogivale,  n^int^ft  (ïuedbâliget-'dfe'fitité.  'Arflîeti'de 
tenir  lAvàriablèbfent  le  itltlDeif  dé  la"c6H>tlë;  ^ttUne  dans  les 
têtes  de  ré|^ô<(ue'i^omtrne',  elleë  dnt'été'sei6get''iiôri*nidDs 
Btement  à  rtine^bu'ï^à'trè' ettrétoité  de  rœil/^Dë'là;'ées 
'tètes  qni;*1*nS'fttentîoû'pi'éiiiêditée,  rëèàVdërifdè'tràvëh, 
'  tùrvié  àbulù;c6vÂtùeon  le  voit  dins  lâ'pîûparfdéfe'lfèMè^ès, 
dans  le  saint  Pierre  de  Beanlîeu  et  dans  les  figures  de  la  Cène 
ii  Crotelle. 
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«  ô^  Les  draperies,  bien  qne  toujours  faites  d'après  un 
procédé  traditionnel,  de  pratique  plutôt  que  d'ap^s'la 
rallié  «  continuent  à  être  souvent  remart]uables  de  Jet ,  de 
souplesse  et  de  mouvement.  La  seule  diffërence  que  je  re- 
remarque ,  aussi  bien  dans  les  fresques  de  Rrvîèré  que  dans 
les  vitraux  ;  c'est  qu'au  lieu  de  la  trop  grande  mcrltrpKéité 
des  plis  intermédiaires  que  l'on  peut  reprocher  dux  draperies 
des  figures  dû  Psautier  de  saint  Louis  ;  il  faudrait  plutôt  se 
plaindre  ici  d'une  sobriété  excessive  i  qui  pc-rrfofs  dég^re 
en  sécheresse.  Mais  les  masses  sont  jetées  hardiment,  actîulRint 
les  dessous  avec  précision  et  d'une  manière  tont-à-feit  ma- 
gistrale. 

«  V  J'aurai  pea  de  chbses  à  dire  Idé  la  couleur.  Celle  des 
fresques,  qui  servent  d'occasion  à  cette  étude,  est  trop  cfn- 
dommâgée  pour  fournir  la  matière  d'un  jugement' motivé. 
Quant  au  coloris  des  vitraux  ,  il  dépend  de  conditions  '  spé- 
ciales ,  dont  Téxamen  m'éloignerait  trop  de  mon  sujet  s'il 
fallait  le  traiter  à  fond. 

ft  Je  me  contenterai  de  remarquer ,  'dans  Tune  et  l'autre 
de  ces  deux  manières  de  peindre ,  la  persistance  du  trait 
noir,  qui  accuse  forteiilent  le  contour  des  ligures.  '  11  faut 
observer  cependant  qu'à  partir  du  milieu  du  XIV*  siècle , 
tonte  trace  de  ce  procédé  disparaît  dans  les' manfnscrits  (1) 
en  même  temps  qne  la  représentation  des'  objets  naturels  se 
multiplie  dans  les  fonds.  Est-ce  là  un  résultat' de  l'influence 
ullramontaine  de^la  manière  de  Giotto  ou  un  pressentiment 
de  la  recherche  du  modelé  qui  va  signaler*  le*  XY**  siècle ,  à 
la  suite  de  la  découverte  de  la  peinture  à  Thuile  ? 

«  De  ces  deux  suppositions,  la  seconde  me  paraît  seule 
probable,  et  je  repousse  énergiqoemént  ia  première.  Mon-< 

(i)  Voir  te  manuscrit  de  Tite-Live,  cité  plus  tiaut,  et  le  n<*  1482  de 
la  Bibl.  !mp.,  in-folio. 
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seulemeiu  je  n'admels  pas  Tinfluence  de  Giotto  sur  notre 
école  française  du  XIV*  siècle ,  mais  je  vais  plus  loin ,  et 
puisque  l'occasion  s'en  présente,  je  dirai  hautement  qu'à 
mon  avis ,  c'est  la  proposition  inverse  qui  doit  prévaloir. 

((  Contrairement  à  l'opinion  préconisée  par  Yasari  et  trop 
légèrement  admise  par  notre  insouciance  nationale ,  je  crois 
que  la  réforme  de  la  peinture  italienne ,  attribuée  à  Giotto , 
a  son  principe  dans  la  prééminence  de  l'art  français  des 
XII*  et  XIII*  siècles  sur  toutes  les  écoles  de  l'Europe  chré- 
tienne. 

«  Pour  le  prouver ,  il  me  suffira  de  donner  la  parole  aux 
faits  constatés. 

tt  Avant  que  Giotto  et  Cimabuê,  son  maître,  ne  fussent 
nés,  l'École  française,  dont  le  centre  d'activité  se  rencontre 
alors  entie  les  bassins  de  la  Seine  et  de  la  Somme,  avait 
couvert  de  monuments  magnifiques  les  rives  de  ces  deux 
fleuves ,  inventé  de  toutes  pièces  un  style  nouveau  ,  peuplé 
ses  constructions  d'un  monde  de  statues ,  dont  quelques-unes 
peuvent  rivaliser  avec  celles  de  la  Grèce  antique ,  déployé 
duns  l'ornementation  un  esprit  d'invention  qui  déGe  encore 
aujourd'hui  le  génie  des  artistes  les  plus  habiles,  prodigué 
sur  les  murs  de  ses  édiGces  les  ressources  de  sa  palette  en- 
richie de  la  découverte  des  émaux  les  plus  brillants,  illustré 
des  manuscrits  comme  Je  Psautier  de  saint  Louis  et  tant 
d'autres  dont  le  Dante  chantait  au  XIY*  siècle  l'incontestable 
supériorité ,  et  gloriGait  dans  la  langue  de  son  pays  les  au- 
teurs inconnus ,  ;ilors  qu'on  appelait  nos  architectes  (  Yillars 
de  Honnecourt)  des  bords  de  la  Seine  aux  bords  du  Danube, 
que  l'Italie  n'avait  rien  de  mieux  à  faire  que  de  copier  assez 
maladroitement ,  il  faut  le  dire ,  le  style  de  nos  cathédrales , 
que  Giotto  lui-même,  dont  je  ne  conteste  pas  ici  le  mérite 
coiiimo  artiste,  mais  seulement  l'originalité  comme  inventeur^ 
empruuiait  nos  types  dans  ses  constructions  et  ornait  ses 
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tableaux  de  sveltes  arcalures  qui  décoraient  depuis  pkus  d*un 
siècle  nos  moindres  édiGces  ;  ce  serait  à  ce  moment,  le  plus 
glorieux  peut-être  de  notre  histoire  nationale  ,  où  joignant 
le  culte  des  lettres  à  celui  des  sciences  et  des  arts ,  notre 
université  attirait  à  Paris,  autour  de  ses  chaires ,  tout  un 
peuple  d'étudiants  venus  des  parties  les  plus  éloignées  de  la 
chrétienté  et  faisait  rayonner  par  eux  l'influence  française 
jusqu'aux  extrémités  de  r£urepe  ;  ce  serait  alors  ^  dans  le 
cours  de  ce  XIIP  siècle,  illustré  chez  nous  par  tant  de 
grands  hommes  et  tant  de  grandes  choses,  que  l'Italie,  encore 
impuissante  et  morcelée  ,  conquise  môme  par  nos  armes  , 
aurait  seule  échappé  à  notre  activité  communicative  et  réin- 
venté sans  nous  les  vrais  principes  du  progrès  dans  les  arts 
du  dessin  appliqués  dans  nos  écoles  depuis  plus  d'un  siècle  I 
Un  tel  renversement  de  la  logique  est-il  possible?  Et  poser 
'  ainsi  la  question  dans  ses  véritables  termes ,  n'est-ce  pas  la 
résoudre  7 

c  Ainsi,  Messieurs  ,  sans  apporter  ici  d'autres .  preuves 
qui  ne  me  manqueraient  pas,  je  m'arrête  à  ce  glorieux  spec- 
tacle de  notre  suprématie,  hélas  I  trop  éphémère.  Heureux , 
en  terminant  ce  compte-rendu,  dont  quelques  assertions  ont 
pu  paraître  sévères ,  de  rendre  à  nos  vieux  maîtres  une 
justice  tardive  et  de  proclamer  dans  cette  savante  réunion 
leurs  plus  beaux  titres  de  gloire  trop  longtemps  obscurcis  par 
des  préjugés  séculaires,  mais  dont  vos  travaux  dissiperont 
définitivement  les  dernières  ombres.  » 

M.  le  curé  de  Ligueil  rend  hommage  à  l'excellent  travail 
de  M.  le  comte  de  Galembert ,  mais  il  en  conteste  l'une  des 
conclusions,  celle  qui  établit  que  les  perfectionnements  dans 
l'art  de  la  sculpture  et  de  la  peinture  sont  allés  de  la  France 
à  l'Italie,  aux  XIV«  et  XY"  siècles ,  et  non  de  l'Italie  à  la 
France.  Il  convient  sans  doute  qu'un  grand  progrès  avait  eu 
lieu  parmi  nous,  à  cet  âge,  dans  les  différents  arls,  comme 

10 


i&6  GONGRiSS  ARfiflÊOLOGIQUE  D£  FRANGE. 

dans  rarchiiectare  et  dans  les  lettres  :  progrès  national  qu*on 
a  en  tort  d'aiiandooner  à  l'époque  de  la  Renaissance  pour 
s'inspirer  à  nouveau  de  Tesprit  italien  tout  imprégné  de  pa** 
ganisme.  Mai»  ce  serait,  dit-il,  oublier  l'histoire  que  de 
foire  dé  Tllalie  l'élève  de  la  France  dans  les  arts*  Les  grands 
artiste»  italiens)  Gimabué,  Giotto,  sont  de  la  fin  du  XIII* 
sîède,  tandis  que  les  nôtres  ,  tels  que  Jean  Foucquet ,  ne 
commencent  à  pandtre  qu'environ  cent  cinquante  ans  plus 
tardi  au  XV  siècle.  Le  style  aussi  les  distingue  autant  qiie 
l'âge;  Gdui  dès  miniatures  et  des  vitraux  injure  nos  Français; 
les  Italiens  ont  leur  point  de  départ  dans  l'art  antique  dont 
les  preduits  leur  sont  apportés  de  Gonstantinople.  Qu'on  dise 
qve  nos  artistes  se  sont  laissé  enlever  on  genre  national 
qHi>  en  architecture,  avait  prodoit  des  chefe-d'œuvre  inappré* 
ciableset  pewvait  en  se  développant  en  produire  de  nouveaux 
dans  la  peintore  et  to  sculpture,  on  sera  dans  le  vrai  ;  mais 
il  sera  difiBcile  de  faire  admettre  ,  quelque  patriotisme  que 
\\m  ait,  qoes  sous  le  rapport  de  la  peinture  surtout,  œ  soit 
la  France  qui  en  ait  remontré  à  i'Italie.  C'est  b  une  pré- 
tention en  toreur  do  laquelle  on  pourra  dépenser  beaucoup 
de  talent  mm  k  rendre  mieux  fondée  et  plus  admissible. 

M.  de  Galembert  n'a  pas  nié  la  nouveauté  de  ses  aperçus, 
mai»  il  a  déeloré  ne  pas  moins  s'y  tenir  fermement  attaché^ 
oomptam  q«e  la  justice  se  ferait  sur  les  artistes  français  et 
sor  son  dpinion. 

M.  de  Galcmbert  répond  que  le  préjugé  dominant  qtÀ 
attribue  tant  d'influence  è  l'école  italienne  provient  de  ce 
qu'elle  a  eu  le  bonbeur  d'avoir  un  historien,  Yasari,  qui  a 
exagéré  par  vanité  nationale  la  supéiîorité  de  Giotto  et  de 
Gimabué  sur  nos  artistes,  dont  le  Dante  lni*«iéme  ne  répa- 
gne pas  à  admettre  le  talent  et  l'influence. 

18*  Question:   Y a-t-il  des  vitraux  remarquables  iùiis 


è 


les  églises  de  L* arrondissement  f--^  q\(çlk  ipO(fue  remçnr 
tefHrih  f — ^f^  connafL-qn  les  q^tj^rs  ? 

M.  d'Eiy>i|iay  signale  un  vitrai  ao^ien ,  dq  ]^IIV  siècle 
peuHUre  »  phjcé  4aj)8  la  fenêtrç  oriiçni^lç  de  l'aj^side  ,  \ 
Ghe<niliérJSU^-lQ4i*ois;  il  rçprési^f^te  le  ci!uci(iement  et  l'ense- 
Ydtoem^it  1^(93  fragment^  de  vitraux  J(noip;s  anciens  (XV  ou 
XYJ*  sièçlp)  onjb  ét^  racjçordés  poifi:  la  vitrine  de  la  chai^llie  la- 
tér^Ii^  nord,  ^và  est  en  $yl^  flaa)i^yant,  réceq^ment  restaurée. 

14.  Tal^l^  G^jFS^j^ier  sàpale  des  vitraux  de  la  deuxième 
mo^  du  XI*"  sièçj^,  à  Civr^y-sur-Cber. 

M.  Gautier  sigi^  ei^icore  ^es  vitrai^  ^u  ^YP  siècle  ,  en 
fiorm^  de  méd^loi^s,  d^n^  u;a  vit^^e  in/t^eme  aux  djCi;^ 
çbapeVies  des  jbasrcôtés  d^  T^glise  du  chât^çau  de  Loches  : 
armoiries  à  1^  par^Q  ^iS^\exfx^  »  d^fférent^  saints  «  saint 
Ghri/stophe,  saisit  Martin ,  etc. ,  prpbal;)Jlenient  patrons  du 
donai^^ji^,  i^ujets  tir^  de  ](a  ipassion.  Les  vj|traux  d^  Mon- 
u^or  so;^jt  égaleipeat  tr^s-remarqu^çs  ;  la  partie  ij^fé- 
rieure  ]::epré^nte  le  c^e^in  i^e  la  croif  ;  Ift  partie  du  ijnilieu, 
le  cruci^emeoit»  et  la  pîM'tie  sijf^jêriç^jriç ,  le  triompbe  diji 
Christ.  D'autre^  vitrf^f  x,  ^jx  ^i;is^ile,  existaient  aussi  à  l^on- 
trésor..  Ils  sqnt  pr^qu^e  l;q^  ^étr^t^  et  c^  quji  reste  a  été 
indignement  restauré  avçç  ^  mosf^^cj^es,  ogj^.kç  d'un  vitrier 
de  volage.  Ilpf^i,  à  Be^i^uJ^n,  ,il  y  fiva^t  des  vitraux  ou  vitres 
peintes  en  apprêts  rçiprésetltai^t  jf9i:||gife$-]^erra  et  autres 
persooQ^gQç.  Ces  v^^rs^x  ,pnt  été  détriiij^  d/e^rn^èremeat. 

20''  Que^tiofi  :  Tar((ip/eQu  d^^gnès  ^çtrel.-Ses  vicissitudes, 
^Son  éiçt  actuel. — Ses  i^s^iptiotif»  —  4  ?m*  attribuer  l(i 
statue? 
M.  Léoiûde  ArchîUjpJ^uU  Ut  pn  méni^oire  sur  ce  sujet  : 
«  La  ville  de  I^oches  possède  le  tombeau  d'Agnès  4^  $urçl, 
SeMreUe  ou  Soreau,  da^^e  4^  beauté,  duçliesse  de  Penthièvre, 
maîtresse  du  roi  de  France  Charles  VU ,  née  à  Frooi^qteau, 
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paroisse  de  Yilliers,  en  1^09.  Conduite  à  la  cour,  vers  1431, 
par  M*"*  de  Maignelais,  sa  tante  maternelle ,  Agnès ,  devenue 
la  favorite  du  petit  roi  de  Bourges,  comme  on  appelait  Charles 
par  dérision ,  eut  le  courage  de  combattre  l'influence  des 
courtisans  qui  se  disputaient  Tesprit  du  monarque  et  de 
détruire  chez  ce  dernier  l'indifférence  et  la  mollesse  à  dessein 
entretenues  par  les  sires  de  Giac,  de  Beaulieu  et  de  La  TremoiUe; 
puis,  à  Tâge  de  UO  ans,  elle  alla  mourir  à  la  villa  du  Mesnil , 
près  l'abbaye  de  Jumiéges,  et  sa  mort  fut  tellement  subite  et 
inattendue  que  des  accusations  d'empoisonnement,  dirigées 
contre  M°*^  de  Yillequier,  née  de  Maignelais ,  sa  cousine,  et 
contre  Jacques  Cœur,  son  exécuteur  testamentaire ,  attei- 
gnirent le  dauphin^  depuis  Louis  XI,  qui,  dans  ses  rebellions, 
avait  toujours  trouvé  en  elle  un  adversaire  vigilant  et  éclairé. 

u  Le  corps  d'Agnès  fut  transporté  de  Jumiéges  à  Loches 
et  déposé  dans  le  chœur  de  l'église  collégiale  où  un  tombeau 
lui  fut  élevé.  Après  une  exhumation  dont  les  détails  ont  été 
conservés,  la  tombe  fut  enlevée  de  l'église,  en  179S,  et 
déposée  ou  plutôt  abandonnée  dans  le  cimetière  du  chapitre. 
Enfin,  en  1806,  le  monument  restauré  fut  placé  dans  l'ancien 
palais  de  Charles  VU,  au  rez-de-chaussée  de  la  tour  appelée 
Tour  d'Agnès  Sorel,  où  on  le  voit  aujourd'hui. 

((  Le  tombeau  élevé  à  la  mémoire  de  la  duchesse  de  Pen* 
thièvre  se  compose  d'iin  rectangle  en  marbre  noir.  Au-dessus 
gît  la  statue  taillée  dans  l'albâtre  ;  deux  anges  soutiennent  un 
coussin  sur  lequel  la  tête  est  appuyée  et  deux  moutons^  blottis 
aux  pieds  de  la  statue,  sont  à  demi  recouverts  par  les  plis  de  la 
robe.  La  tête  d'Agnès,  ceinte  de  la  couronne  de  duchesse^  est 
encadrée  par  des  cheveux  flottants ,  retenus  par  la  templetle 
décrite  par  Olivier  de  La  Marche  ;  le  surcot  d'hermine  dessine 
les  contours  du  torse,  et  une  jupe  à  plis  nombreux  tombe  jus- 
qu'aux pieds  ;  les  mains  se  joignent  dans  l'attitude  de  la  prière. 

«  L'œuvre  du  sculpteur  est  remarquable;  dans  les  dra-^ 
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peries  savammeot  traitées,  les  plis  sont  vrais  et  bien  troaTés. 
Les  traits  d'Agnès ,  délicatement  travaillés ,  parfaitement 
venus,  sans  écart  de  lignes,  dénotent  une  grande  habileté  de 
main  ;  toat  en  représentant  la  mort,  l'artiste  a  su  éviter  la 
rigidité  du  cadavre  ;  on  croirait  presque  que  la  statue  som- 
meille ,  et  cependant  on  sent  qu'elle  dort  du  sommeil 
étemel.  Il  faut  Clément  admirer  Texpression  d'attention 
contemplative  donnée  par  le  statuaire  aux  deux  anges  qui 
soutiennent  la  tête  de  la  duchesse  de  Penthiëvre  ;  une  longue 
chevelure  bouclée  entoure  leurs  visages  aux  r^ards  pro- 
fonds^ et  une  robe  à  laides  plis  enveloppe  complètement  leurs 
corps,  ornés  de  longues  ailes  repliées. 

a  En  examinant  cette  œuvre  exempte  de  sécheresse  et  de 
raideur  de  lignes ,  on  se  souvient  qu'Agnès  est  morte  en 
1450,  et  on  se  demande  si  cette  statue  peut  être  l'œuvre  d'un 
artiste  de  cette  époque. 

c  II  est  difficile  de  penser  que  ce  tombeau  ait  été  sculpté 
par  un  artiste  français  du  XY*  siècle.  Pendant  longtemps  la 
statuaire  encore  peu  développée,  unie  intimement  à  l'archi- 
tecture ,  a  donné  à  ses  œuvres  la  raideur  et  la  maigreur  des 
colonnes  gothiques  :  vers  1400,  l'œuvre  de  l'artiste  est  plus 
humaine  ;  elle  recherche  la  nature  ;  la  forme  est  plus  pure 
et  plus  variée,  mais  il  lui  faut  tout  le  siècle  pour  arriver  à  la 
perfection  ;  la  tendance  existe,  comme  dans  la  statue  funéraire 
de  la  veuve  de  Juvenal  des  Ursins,  dans  le  sépulcre  de  St- 
Jean,  à  Gbaumont,  etc. ,  mais  on  ne  trouve  pas  l'élégance  et 
la  distinction  de  l'œuvre  qui  vient  d'être  décrite. 

(n  Pourrait-on  croire  que  la  statue  d'Agnès  est  sortie  des 
mains  d'un  statuaire  italien  du  XY*  siècle  7  Sans  doute 
l'école  florentine  jetait  alors  tout  son  éclata  puisqu'elle  était 
représentée  par  Ghiberti,  Brunelleschi ,  Donatello ,  Nicolas 
d'Azezzo,  Lucca  délia  Bobia  et  une  foule  d'autres  ;  mais  ces 
sculpteurs  sont  restés  dans  leur  patriOi  et  ce  sont  leurs  élèves 
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qui,  isbus  la  condake  fleGi^ondo^  Vinrent  ëti  Flrance  au 
commencetiient  dû  XHe*  éiètiie,  afn^s  les  gt/erres  â'Italîe. 
D'aillears,  VœisvVe  Mie  t[>arâtt  pas  itàlïentie  ;  eh  effet ,  les 
statuaires  de  ce  pays  tbndetit  plti At  à  fdélilisier  leurs  statues 
qu'&  les  humanislBr  t  'rexpréteiôD  est  aâmtrabîe  ,  màSs  les 
formes  sont  grêlés  dates  on  bat  idéttiiÉe ,  et  ies  exlrêmités 
pèchent  plus  par  IVmhicis^etneût  que  par  l'exagération.  Le 
contraire  se  constate  dans  là  statué  d'Aidés  :  le  Aiasque  est 
fin,  péut-lStre  parce  qu'il  a  tté  liculpté  d*après  un  portrait 
atiAen^iiqnaey  mais  les  (fauches  ^'aKicusettt  vîgonreusëttieTit  et 
les  bras  feissent  detînér  l'emlxâipQbit  soiïs  ta  manbhe  ceflatate 
qui  les  recouvre. 

((  C6mïùe  conséquence  de  Ce  qtd  précède,  on  4erârit  tenté 
de  ct^olre  qhe  le  gfrdupé  en  martyre  blanc  qui  fol^me  le  dessus 
dti  Wàil^dù  est  ik)Stérieur  àu  fnonMnfetft  tai-niémc.  Vn  Ibit 
semble  confirmer  cette  opinion. 

((  ïl  exfstèfit  àutMois  déox  pbé[ues  de  ctiivre  ayant  67 
cfentittîèllreë  calrrés  'et  qui  étaient  suspelfiddés  au^  piliietiB  les 
pfàs  rapprotihés  de  Tautel  ;  sur  ces  plaqdés  étaflent  graVées 
ditoéi'entés 'inscriptions,  et  ncrtamtrieift  i^ne  pièce  de  vingt 
Vers  latins  commençant  par  ces  mots  :  hic  jùcét  in  tuniba, 
ici  gît  àùus  'cette  tombe.  H  est  d'hbèrrd  assez  singulier  de 
dire  sur  une  "plaque  appèndùe  à  tin  pilier  :  ici  git  sùtis  cette 
tombe  ;  mais  ce  qui  est  plus  étratge  encore,  c^est  que  cette 
même  inscription  dé  Vingt  vers  est  reproduite  sur  le  tom- 
beau ;  il  n'est  pas  aâiliîssible  qu'une  épitaiihe  aussi  longue , 
déjà  inscrite  sur  le  monument  lui-même,  ait  été ,  sous  forme 
d'ornement,  ï^pétée  à  quelques  lUètres  seulement  du  marbre 
funèbre ,  dans  les  conditions  qui  viennenft  d'être  signalées  ! 

(('  N'ëst-il  pas  probable  ^ue  le  tombeau  d'Agnès  ne  se 
composait  d'abord  que  du  sarcophage  en  marbre  noir  sur 
lequel ^{taént  scellées  les  deux  plaques  en  cuivre,  peut-être 
provisoirement  et  en  attendant  la  statue  qui  était  projetée? 
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Alors,  le  et  g^  sous  cette  tombe  s'eKptiqoe  -fkarfaitancnt  ; 
plus  tard,  ie  groqpe  m  albiipe  ffiit  emlé.  'LonquUiii  le  pbça 
sur  ie  jtoaibeau  ,  les  deux  plaques  qu'il  ineoonvvaii  focent 
i&p^iMea,  et  comme  i'wcription  fHwuiipale  ^  to  pticêt  tu 
tumba,  méritait  d'être  conservée,  elle  fut  reproduite  sur  Ja 
tablette  4e  wavbre  placée  dermève  la  tê(e  ^  b  alatue  ; 
sejatemeot  les  cfaanoiues  d€  r^Use ,  diitmw  <de  Goaservar 
leoRS  plaques  d&venqes  iauiiles^les  firent  alefs^suspcyadre  aw 
piliers  les  fim  rappr&cbés.du  iovbWi  (1). 

((  Si  ee  quipeécMe  4t9it  Acbuis,  il  .ne  «émit  iphn  néces- 
saire de  rechercher  parmi  lies  italiens  fauteur  4e  Ja  statue 
d'Agnès  :  dès  le  commeacenacot  du  \WV  jièitle ,  (On  itrottve 
en  Fmnce  toute  une  série  d'artistes  «du  pceoûer  ordre;  sans 
parler  des  Jean  Goujon,  des  Cousin,  des^fiermain  JE^on,  qui 
se  sont  inspirés  de  l'art  italien,  «en  y  jokélan^nt  J'avtigrec, 
on  constate  Teiiatence  d'un  groupe  <d!ai!tiflies ,  qui  (tout  «n 
ayant  ^subi  indireclement  illinAuence  .de  l'école  florentine, 
a  suiiii'deplus  près  l'étude  de  la  nature,  «s'est  inspûré^âYan- 
tage  des  modèles  trouvés  dans  le  pays  lidbilé  par  chacun 
d'eux  et  qui  a  su  conserver  Torig^nalilé,  mâme  auprès  ^dns 
hommes  d'élite  qui  viennent  -d'^étre  eités.  On  peiM  nonm^r 
eutte  autres  Gonrard  Meyt,'Iigîer,(Blohier,et-^Bfin  Michel 
Colombe,  auteur  dutcmabeau  de  f  ruifois  II,  à  Oianles ,  fini 
en  1506,  et  l'une  des  cauvres  'ies>plus  iremarquabtes  ^'Ât 
produites  la  France.  Or,  ce  tombeau  a  été  :élevé  ±  la  imé- 
moire  de  François  II,  son  père,  par  à&ne  de  (Bretagne , 
femme  de  Charles  YIH,  en  iliQk,  et ,  taprès  ia  imort  de  œ 

(1)  Voici  ce  que  dit  Pierre  de  Lestoile,  dans  le  premier  de  ses 
mémoires  (Nouyelle  collection  tles  mémoires  pour  servir  à  l^hisloire  de 
Fiasee.  Michaud  et  Poujottlat):  «Elle  (Agnis)  oA  néanaMins  enterrée 
à  Loehes,  en  une  aupeii)e: sépulture ^e-érçmg» >»  ^JNerjbitril  pas  aUatitn 
^^i  4eux  .places  de  cuivre  qfâ,  iiyant  chacune  ^7  <qeptii9ô|rQ».<ïMr^ 
devaient  presque  entièrement  couvrir  le  dessus  du  sarçpp^qge  9 
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dernier,  épouse  de  Louis  XII,  en  llx99  ;  d'un  autre  côté  , 
nous  sav<ms  qu'après  son  mariage  Louis  XII  vint  fréquem- 
ment à  son  château  de  Loches  qu'il  termina,  et  à  cette  époque 
Anne  de  Bretagne  fit  orner  son  oratoire,  tel  qu'on  le  voit 
aujourd'hui 

«  Ainsi  donc,  au  moment  où  Anne  de  Bretagne  construisait 
son  oratoire  et  surveillait  avec  son  époux  les  travaux  du  château 
de  Loches,  elle  avait  pour  protégé  le  sculpteur  Michel 
Colombe,  auquel  elle  confiait  l'exécution  du  tombeau  de  son 
père. — Ne  peut-on  pas  supposer  que  ce  dernier  dut  venir 
plusieurs  fois  à  Loches  à  l'occasion  de  l'œuvre  importante 
dont  il  était  chargé,  et  que  dans  un  de  ses  voyages  il  fit  les 
sculptures  du  tombeau  d'Agnès  7  La  statue  ,  et  surtout  les 
anges,  rentrent  dans  le  faire  et  rappellent  les  procédés  de 
ce  statuaire.  L'ordonnance  des  deux  monuments  est  presque 
identique:  à  Nantes,  le  duc  et  la  duchesse  sont  couchés 
sur  une  table  de  marbre,  trois  anges  soutiennent  leurs  têtes 
sur  des  oreillers;  à  leurs  pieds,  un  lion  et  une  levrette  sont 
étendus.  —  A  Loches,  Agnès  est  couchée  sur  le  tombeau  , 
deux  anges  soutiennent  la  tête  sur  un  oreiller ,  et  deux 
agneaux  sont  aux  pieds  de  la  statue. 

«  Pour  résumer  ce  qui  précède  ,  il  semble  :  1*"  que  le 
tombeau  d'Agnès  Sorel  ne  se  composait  d'abord  que  du 
sarcophage  en  marbre  noir,  avec  les  deux  plaques  de  cuivre 
scellées  dessus;  2*  que  le  groupe  de  marbre  blanc  a  été  ajouté 
au  mausolée  à  la  fin  du  XY*  siècle  ou  au  commencement  du 
XYP;  S""  que  ce  groupe  est  l'œuvre  d'un  sculpteur  de  l'école 
française,  et  peut-être  de  Michel  Colombe,  le  protégé  de  la  reine 
Anne  de  Bretagne  et  l'auteur  du  tombeau  de  François  IL  » 

Après  cette  lecture,  M.  L.  Archambault  reçoit  les  félid- 
tations)|dn  Congrès  qui  a  suivi  avec  un  vif  intérêt  les  ingé- 
nieuses appréciations  que  l'auteur  vient  de  présenter  dans 
un  style  él^ant. 
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La  discussion  commeDce  ensaite  sar  le  fond  du  sujet. 

M.  Grandmaison  ne  voit  dans  l'opinion  émise  par  M.  Ar- 
chaoïbault,  qu'une  hypothèse.  Michel  Colombe,  auteur  du 
magnifique  mausolée  de  François  II,  à  Nantes,  était  alors 
un  artiste  émérite,  qui  n'a  pu  produire  une  œuvre  si  infé- 
rieure an  tombeau  sus-nommé ,  quoiqu'on  ne  puisse  s'em- 
pêcher d'y  reconnaître  certaines  qualités.  En  effet ,  dans  la 
supposition  précédente,  la  statue  d'Agnès  aurait  été  sculptée 
par  Colombe  à  une  époque  très-voisine  de  sa  mort  Mais  elle 
doit  émaner  de  Técole  française  du  XV"  siècle;  on  pourrait 
sans  inconvénient  admettre  qu'elle  a  été  sculptée  par  Guillaume 
Bra^efort,  artiste  tourangeau  qui  vivait  en  1660. 

M.  l'abbé  Chevalier  pencherait  pour  Michel  Colombe 
dont  cette  statue  aurait  été  l'œuvre  d'essai  ;  il  ne  faut  pas 
oublier^  en  effet,  qu'il  vécut  en  Touraine  pendant  UO  ans  , 
comme  l'a  dit  M.  Grandmaison.  Il  aurait  eu  25  ans  environ 
dans  les  années  qui  suivirent  la  mort  d'Agnès.  On  pourrait 
aussi  dire  qu'elle  est  l'œuvre  des  frères  Le  Juste,  auteurs  du 
tombeau  des  enfants  de  Charles  YIII.  La  figure  d'Agnès,  est 
vraisemblablement  la  représentation  exacte  des  traits  de 
cette  femme  célèbre.  Il  semble  que  l'artiste  l'ait  empruntée  à 
une  peinture  de  Jean  Fouquet ,  artiste  tourangeau  du  XY^ 
siècle,  peinture  qui  se  trouve  à  Anvers ,  et  qui  est  tout-à- 
fait  semblable  au  type  de  la  statue  de  Loches. 

M.  Grandmaison  aflSrme  que  Colombe  n'a  pas  travaillé  en 
Touraine,  à  l'époque  de  la  mort  d'Agnès  ;  il  était  alors  trop 
jeune,  il  n'y  séjourna  que  plus  tard.  Il  préfère  donc  Brassefort. 
Dans  tous  les  cas,  la  statue  appartient  à  l'école  française. 

M.  d'Espinay  ,  après  avoir  rappelé  que  la  couronne 
d'Agnès  a  été  brisée  et  emportée  par  un  touriste,  en  16&8  , 
flétrit  en  termes  énergiques,  cet  acte  de  vandalisnie.  Le 
Congrès  s'associe  à  son  indignation. 

M.  de  Galembert,  après  plus  mOr  examen  et  une  inspection 
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minutieiide  âe)fai  statue  •d'Agnès,  Fegtide  cette  oeiitre  comme 
appartenant  à  Ja  Renaiwattce  ^iranoée.  il  ne  réjpMgiÉetLonc  pas 
du  tout  à  en  kire  honneur  au  lakat  de  Aliohel  «Colombe. 

M.  Gautier,  irépondarit  aux  opkiioas  pnfoMeotes,  pense 
qae  le  lombeau  et  la  sMne  iBonc  de  trôs*(f»eu  pastérieiirB  à  la 
mwi  d'Agnès. 

c(  Je  YOttdfais  ,  âit-*il ,  pouvoir  tn'asBocier  ai»  âdées  si 
iilgénîeuses  de  M.  ArdiambauU  ;  en  discutant  un  fait 
obscur  et  qui  laisse  le  <cbamp  bien  large  aux  suppositions  , 
rôuBÎr  tous  les  souvenijfs  aimés  du  pays,  nous  peindre  b 
roiifte  Amie  dans  ce  obaraaaat  oratoire  «lue  (vo«s  looiinaîssez, 
recevant  son  sculpteur  tounaogeau ,  Michel  Qolombe ,  et 
entounint  d'un  soin  pieux  ia  sépukune  «d'Agnès  pour  lui 
leadfieia  «tatue  qui -doit  len  faire  ronnemenl,  il  y  a  là 
quelque  obose  •qui  «plaît  à  rîmagination  de  l'artiste  et  qui  ie 
séduit  ;  Bm&  l'arohéak^e,  coimne  Tbistorien  ,  doit  avant 
tout  reohevoher  da  vérité.  Tâckons  «de  la  déoeuvrir. 

«  Nous  avons  devant  nons  un  tovibeau,  une  statue,  pas 
de  nom»d'auieur  ;une  seolc  date,  oèUe  de  la  mort  d'Agnès, 
février  i/i^9  (H5(^).  Nous  sommes  donc  déjà  au  milieu  du 
X«V^  siècle. 

«  Il  faut  comptor  .qu'il  s'éooula  sans  «doute  lun  certain 
tempB  pour  les  préparatifs  «des  futtérailles  qui  ditreat  ôtve 
longues,  et  pour  la  construotion  du  caveau.  Mais  ^enfin^  je 
suppose  que  Je  tout  fut  terminé  dans  Taonée.  Mous  avons 
alftiis ,pe)iir  poiotide  départ  l(i5d. 

^  Ckunbien  de  temps  s'écoula  maiuteuiknt  jeatre  cette  date 
et  réreotîon  du  .tombeau  7  C^est  m  qu'il  faut  .cbeccfaer  la 
vérité  dans  le  monument  liû-iiiéme,  fatdanSfles  xaras  docu- 
memts  histor4queS'qtte  nous  possédons. 

«  Qiu*on  nttO' permette  de  Je  dire  dès  inaintenant  :  il  m'iest 
impossible  de  comprendre  k  sarcophage  de  4Qacbce  noir^os 
la  statue,  lis  forment  xm  iiouu  Us  ^ae  c.oiHfilèi4siit  l'un  par 
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Taotre.  Le  sarcophage  est  la  base  de  la  statue  et  je  ne 
connais  guère  d'exemples  de  «onoments  de  oe  genre ,  où 
l'on  voie  un  massif  carré ,  fait  pour  ne  rien  porter  que]  des 
plaques  de  cuivre.  Je  le^miMrendrais  enoore  à  ki  «ligueur  si 
toute  la  surface  plane  de  ce  tombeau  était,  comme  eertaines 
pierres  lumdaires,  remplie  par  une  iosoriptioii^'gravée  sur  le 
marbre  même.  Mais  ici  au  coiUtairè ,  l'nMcrîptîon  ey  gist 
Hùbledame^  ecxx,  la  véritable  ioscription  tumtifaâre,  est 
écrite  sur  le  rebord  même  de  la  table  de  «arbre. 

ce  La  statue  :  sans  deote  elle  piiésente  des  caractères  artis- 
tiques qui,  poi^  des  yenc  exercés,  peuvent  conduire  à  des  {pré- 
somptions voisines  de  la  vérité.  J'ai  bien  souvent,  Mesnears, 
examiné  cefte  statue,  et  voici  ce  que  j'ai  remarqué. 

«  La  pierre,  qui  repose  immédiatement  sur  le  marbre  et 
sur  laquelle  la  statue  est  couchée^  est  rapportée.  La  statue 
reposait  autrefois  directement  sur  le  marbre. 

a  Le  nez  a  été  cassé  y  les  mains  aussi ,  la  couronne  égale- 
ment. Une  oreille  a  été  détruite.  Une  grande  partie  de  la 
robe^  dans  toute  ia  longueur  ,  a^  été  ^extrêmement  endom- 
magée. Les  anges  ont  eu  les  ailes  et  les  malins  brisées.  Enfin, 
les  deux  agneaux  qui  sont  aux  pieds  ont  sitbi  les  mêmes 
détériorations.  La  tête  de  l'un  a  m^me  été  IrefaiteefniSèrement. 
Le  tout  a  été  restauré  en  plâtre  ^  une  époque  très^moderne, 
habilement  à  ta  vérité,  mais  pas  ass)ez  cependant  pour  qtf  un 
œil  attentif  ne  découvre  des  traces  nombreuses  cl  Irrécusables 
d'un  travail  qui  n'est  plus  celui  de  l'ailîste  créatet^. 

«  Vous  voyez,  Messieurs,  combien  il  faittt  se  montrer  ré- 
servé dans  l'étude  des  caractères  artistiques  de  ti6tre  ^tiattue. 

«  Nous  avons  parlé  des  plaques  de  cuivre  qui  Isccompa- 
gnent  le  tombeau  et  des  épin»t^^bes.  ^ertœttefe^moi  xie 
reprendre  en  quelques  mots  cette  étude  qui  pourra  nous 
éclairer  dans  nos  reéherefaes.  l>e  prends  tous  mes  renseigoe- 
raents-dans  DufoOr  (1812),  dans  Belleforêt  (XVP  siècle) , 
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dans  Dom  Galiand  (17/!i0),  et  dans  un  voyageur,  Dubuisson 
(1635),  qui  nous  a  laissé  une  description  assez  exacte  de 
ce  qn*ii  a  vu. 

al''  Inscription  sur  ia  table  même  du  tombeau  autour 
de  la  statue  : 

a  Gy  gist  noble  damoysellc  Agnès  Seurelle,  en  son  vivant 
((  dame  de  Beauté  ,  de  Roqueserieu  ^  d'Issouldun  et  de 
«  Yernon-sur-Seine ,  piteulse  envers  toutes  gens  et  qui 
«  largement  donnoit  de  son  bien  aux  eglyses  et  aux  pouvres, 
<(  laquelle  trespassa  le  neuvième  jour  de  février,  Tan  de 
((  grâce  Bi.  GCGG  xl  IX.  Priez  Dieu  pourTâme  d'elle.  Amen.  » 

((  2°  Inscription,  sur  le  dé  même  du  tombeau  ,  à  la  tête. 
Celle-ci  est  peu  postérieure  à  la  mort  d'Agnès.  Elle  a  été  com- 
posée par  Jacques  Millet,  poète  de  la  Cour,  mort  en  1&66  : 

FtUgor  apoUineus,  rutilantis  luxque  Diana 

Quam  Jubarù  radii  clartfieare  soient 
Nunc  tegit  Ops  et  opem  negaî  atrox  Iridié  areus 

.  Dum  furia  prima  tela  superveniunt. 
Nune  etegis  dictare  decet^  planctuque  sonore 

Latitiam  pellat  turtureus  gemitus. 
Libéra  dum  quondam  quœ  subveniebai  egenis 

Ecelesiisque  dabat  modo  cogitur  agra  mari. 
O  mors  sava  nimis  qua  jam  juveniUbus  annis 

Abstulù  a  terris  membra  serena  suis  l 
Manibus  àd  tumulum  cuncti  celebretis  honores 

Effvndendo  preces  quas  nisi  parca  sinit  ; 
QwB  titulis  decorata  fuit  decoratur  amictu. 

In  laudis  titulum  picta  ducessa /acet. 
Occubuere  simul  sensus  speeies  et  honestas 

Dum  décor  Agnetis  occubuisse  daiur, 
Solas  virtuteSf  meritum^  formamque  relinquens 

Corpus  cum  specie  mors  miser anda  rapit,  • 
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Prœmt'a  sunt  monts  luctus,  quarimonia,  tellus, 
Huic  ergo  célèbres  fundite  quœso  preces, 

ËDfin,  au  chevet,  et  sur  une  table  de  marbre  noir  séparée, 
derrière  la  tête  d'Agnès^  on  lit  : 

Bicjacet  in  tumba  tnitis  sitnplexgue  columba, 
Candidior  cignisy  flammea  rubicundiar  ignis^ 
Agnes  pulchra  nimis  terra  latitotur  in  itnis. 
Ut  flores  veris  facus  hujtts  mulieris 
Belalteque  domum,  nemus  as  tans  Vinceniorum 
Rexit  et  a  specie  nomen  suscepit  utrumque, 
Sereriamque  rocam^  Vernonis  et  utique  gentem 
Ac  Issoldunum;  regimen  dédit  omnibus  unum 
AUoquiis  mitis  compescens  scandala  litis; 
Ecelesiisque  dabat^  et  egenos  sponte  fovebat; 
lUi  Seurelle  cognomen  erat  domicelle 
Et  non  miretur  quis  si  species  decoretur 
Ipsius  ;  est  ipsa  quoniam  depicta  ducissa. 
Hoc  factum  sponte  certa  ratione  movente 
Pro  laudum  titulis  meritorum  sive  libellis  ; 
Hie  corpus;  reliqua  sunt  Gemeticis  tnhumata. 
Illam  eum  sanctis  comitetur  vita  perennis , 
Mille  quadragentis  quadragenta  novem  tulit  annis , 
Nona  dies  mensis  hanc  abstulit  inde  secundi 
Palmis  extensis  transivit  ab  ordine  mundi. 

Dubuisson  et  d'autres  auteurs  s'accordent  pour  dire  qu'ils 
ont  vu  ces  inscriptions ,  écrites  en  lettres  gravées  en  creux 
et  dorées.  Il  y  a  déjà  dans  ce  simple  fait  des  lettres 
dorées ,  dans  les  deux  épitapbes ,  un  caractère  d'ensemble. 
Si  vous  l'étudiez  davantage^  il  devient  encore  plus  marqué. 
La  forme  des  lettres,  les  abréviations^  jusqu'aux  fautes  de 
latin  (il  y  en  a  quelques-unes),  tout  annonce  la  même  main 
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habile  à  gi^ver,  îgMraate  de  la  langse  ;  tout  annonce  la 
même  époqae. 

«  Voilà  donc  à  notre  avis  trois  inscriptions  parfaitement 
contemporaines.  Si  vous  supprimez  la  statue^  pourquoi  avoir 
ajouté  une  plaque  derrière  h  tête  d^Agnès  pour  y  mettre 
FinscriptioB  His  jacet  m  lumba?  N'aurait-on  pas  pu  la 
graver  sur  la  tabla  inême.  du  toœbeaa  ?  £jt  s*il.  y  en  avait 
une  en  bronze  »  G«mme  le  suppose  M.  Arcb^mbanlt , 
pourquoi  donc  la  répéter  ?  Il  y  aiiraU  eu  double  en^ploi. 

«  Il  faut  dire  aussi  ce  qu'étaient  cm  plaqu/ea  4e  cuivre. 
L'une  contenait  simplement  la  mention  de  b  mort  d'Agnès 
et  des  dons  qu'elle  fit  a^i  chapitre  de  Locbe».  Elle  com- 
mençait ainsi  : 

«  Quinto  idus  februarii.....  fieri  débet  anniversarium 
a  solemnequotqyot  annis  pro  d(^cella  Agnete  de  Seurelle.. . 
«  quae  dédit  nobisduo  i;Qillia  $cutori;iin  auri,  el^c.^  etc.  » 

«  C'est  donc  tout  sip^lement  la  n^entio^  de  l'anniversaire 
que  les  chanoines  devaient  faire  pour  le  repos  de  l'âme  d'Agnès. 

«  Gelle-lè,  je  pense,  n'était  pas  placée  sur  le  tombeau. 

a  Quant  à  la  secoiide  plaque^  elle  a  un  to^t  autre  carac- 
tère. Elle  était  longue  de  deux  pieds  environ,  dit  Dufour. 
En  tête^  on  voyait  sainte  Agnèç  à  genoux  aux  pieds  de  la 
sainte  Vierge»  et  au-dessous»  la  plaque  était  divisée  en  deux 
parties  ;  dans  l'une  était  Tioscription  Bi'c  jacet ,  et  dans 
Tautre,  un  élcige  également  en  vers  latins ,  commençant  par 
ces  mots: 

a  Aaira  petit    mol  |    .       Agnes  redemitçgue  fh  ï 
{{  Graio  cœlico  ;  Hanc  credo  mgereiew) 

Les  premiers  vers  contenaient  en  acrostiobe  le  nom 
d'Agnès  Seurelle. 

«  Remarquons  en  paesant  que  dans  cette  plaque  de  deux 
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pieds,  (m  voit  d'abord  un  sujet  gravé  en  tête  et  dans  le  reste^ 
en  comfMaBt  les  deax  épittphe»^,  ub  total  de  quarante  vers. 
Les  oaraetôres  devaient  être  alors  bien  petits  et  a'étaient 
peint  en  rapport  avec  rinscription  qui  se  trouve  sur  le  bood  du 
tombeao  et  dont  les  lettre»  ont  3  on  ft  centimètresule  hauteur. 

«  Quelle  est  donc  Udate  de  ces  plaques  ?  Je  Tignore  ;  peut- 
être  soBtrelles  oonten^ovaines  du  tombeau  :  c'est  fort  probable. 
Mais  elles  ne  sont  autre  chose,  à  num  avis  que  des  taUeaax 
commécQoratâfii  que  la  reconnaissaMe  des  cbaDeines  pour 
les  bieniMts  [d'Agnès  (  reconnoBasance  de  In^be  date  et  qui 
fut  de  ceurte  durée)  aurait  fait  placer  aux  piliers  du  diaor 
de  chaque  côté. 

«  Quant  eu  tombeM ,  je  ne  ferai  qu'une  dernière  reiuarqne 
qui  me  semble  €a[»tale. 

«  Nous  avons  vu  que  i'épitapbe  Ftdgor  apoUimms ,  avait 
élé  composée  par  Jacques  Millet ,  mort  en  U66*  £ile  est 
donc  antérieure  à  cette  date.  £b  bses  I  remarquez  ces  mois  : 
In  laudis  titulum,  picta  nvCMaBkjacei.  a  Elle  est  repré- 
sentée «oec  les  auributs  d'une  duchesse,  »  En  1466  ,  au 
ptms  tard,  elle  était  donc  déjà  représentée  dans  ce  costume. 
La  statua  existait  denc.  — *  Mieux  encore  :  dans  l'inscription 
BBême  qu'on  suppose  avetr  été  placée  sur  le  tombeau  et  qui 
serait  antérieiAre  à  la  stdtae,  on  lit  encore  :  a  et  non  miretur 
quis  si  speeies  decoretnr  ipsius  ;  est  ipsa  qooniam  depicta 
ducissa.  y>  On  n'entendait  pas  parler  sans  dôme  de  l'image  de 
sainte  Afnès»  gravée  en  tête  de  te  plaque. 

a  Bnfin,  pour  terminer  la  discussion  sur  ce  points  j'avoue 
qu'il  m'est  difficile  d'admettre  qu'on  ait  songé  ,  après  trois 
règnes  écoulés  et  50  ans  d'oubli,  à  orner  d'une  statue  le 
tombeau  de  la  maitresse  de  Charles  VU,  «qui  n'était  pas  en 
honneur  auprès  des  chanoines  de  Loches,  puisque  quinze  ans 
à  peine  après  la  mort  d'Agnès,  ils  demandent  à  ôter  de  leur 
chœur  ce  tombeau  ^i  les  gêne. 
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a  II  me  paraît  plus  naturel  de  croire  que  Charles  VU 
honora  du  moins  d'un  pieux  souvenir  les  restes  de  celle  qu'il 
avait  aimée  si  longtemps.  Nous  savons  par  les  archives  muni- 
cipales^ qu'il  était  à  Loches  en  1^51  (1452).  Il  me  paraît  aussi 
plus  rationnel  de  croire  qu'Etienne  Chevalier,  exécuteur 
testamentaire,  avec  le  roi ,  d'Agnès  Sorel ,  ne  laissa  point 
inachevé  le  tombeau  de  celle  pour  laquelle  il  professait  un 
culte  passionné  et  dévoué. 

((  En  un  mot,  le  tombeau  d'Agnès  se  compose  dans  sa 
conception  artistique  du  catafalque  de  marbre  noir  et  du 
groupe  d'albâtre  qui  le  surmonte.  Il  fut  construit  peu  de 
temps  après  la  mort  d'Agnès.  La  statue  est  peut-être  posté- 
rieure de  quelques  années  au  tombeau  ,  car  ce  travail  dut 
demander  à  l'artiste  un  temps  assez  considérable.  Mais  elle 
rentre  dans  le  projet  et  n'a  pas  été  en  un  mot  ajoutée  à  un 
tombeau  déjà  existant  et  complet ,  couvert  de  plaques  de 
cuivre.  Le  tout  appartient  aux  premières  années  de  la 
première  moitié  du  XY®  siècle, 

oc  Quant  à  savoir  quel  est  l'auteur  de  cette  statue ,  c'est 
une  question  trop  épineuse  pour  que  j'ose  l'aborder.  Je  dirai 
seulement  que  la  Touraine  était  à  cette  époque  assez  riche 
en  sculpteurs  et  eh  tailleurs  d'ymaigei,  aussi  remarquables 
par  leur  talent  que  par  leur  modestie,  pour  qu'il  ne  fût  pas 
nécessaire  de  recourir  aux  artistes  étrangers. 

«  Que  M.  le  secrétaire  général  me  permette ,  en  termi- 
nant, de  m'associer  aux  paroles  émues  et  chaleureuses  qu'il 
vient  de  prononcer  à  propos  des  mutilations  qu'a  subies  ce 
tombeau. 

«  A  peine  était-il  dans  Téglise  que  les  chanoines  deman- 
dent à  le  reléguer  dans  un  coin.  Après  des  demandes  réité- 
rées 9  ils  obtiennent  enfin  ,  en  1777 ,  de  le  transporter  dans 
une  autre  partie  de  l'église.  On  fouille  le  tombeau  ,  on  met 
les  ossements  dans  une  urne  ou  pot  de  grès  recouvert  d*une 
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brique  (ce  sont  les  termes  du  procès-verbal)  et  on  les  dépose 
dans  le  tombeaa  réédifié.  Mais  une  tresse  de  la  chevelure 
avait  été  soustraite  :  un  archevêque  de  Tours ,  Mgr  de 
Couzié ,  l'obtint  «  Il  distribua  la  majeure  partie  de  cette 
«  chevelure  aux  femmes  de  chambre  et  autres  domestiques 
«  du  duc  de  GhoiseuL  »  (Dufour.) 

«  En  179ft ,  nouvelle  violation  de  la  sépulture.  Les  osse- 
ments furent  retirés  et  transférés  dans  le  cimetière  du  cha- 
pitre.  Quelque  temps  après,  le  conventionnel  Pocbol,  de 
passage  à  Loches ,  fit  exhumer  Turne^  en  retira  une  partie 
des  cheveux  et  brisa  une  des  mâchoires  pour  avoir  les  dents 
que  plusieurs  personnes  se  partagèrent  j>  (  Dufour.  ) 

c  En  1801 ,  le  général  Pommereol ,  préfet  d'Indre-et- 
Loire  ,  fit  exhumer  l'urne  de  nouveau ,  et  elle  fut  déposé 
chez  le  sous-préfet  En  1809  enfin ,  le  mausolée  fut  rétabli 
où  nous  le  voyons  aujourd'hui. 

«  Est-ce  bien  la  place  qu'il  doit  occuper?  N'est-ilpas 
pénible  de  voir  ce  tombeau  relégué  dans  un  caveau  indigne 
de  lui ,  en  butte  aux  mutilations  des  visiteurs  (  car  le  fait 
signalé  par  M.  d'Espinay  s'est  produit  plus  d'une  fois)?  Ne 
serait-il  pas  temps  de  le  replacer  dans  l'église  où  Agnès  avait 
acheté  généreusement  le  droit  de  reposer  à  perpétuité  7 

«  Il  me  semble  que  la  cendre  d'Agnès  a  droit  à  cette  sé- 
pulture ,  et  que  ce  tombeau  placé ,  non  dans  le  chœur ,  où  il 
pourrait  gêner  encore ,  mais  dans  une  chapelle  latérale  ou 
dans  le  narthex ,  enrichirait  l'église  d'un  objet  d'art  remar- 
quable et  d'un  pieux  souvenir.   » 

La  séance  est  levée  à  5  heures  1/2. 

Le  Secrétaire , 

L.    ARGHAMBAUr;r. 
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P«BWtïÈRE  SÉANCE  Vt  tl  iviX 

•  .... 

P'f^rtdetfèc  tfe  W.  Le  Uiiv, 

La  séance  est  ouverte  à  d  heu.res  î  /2. 

Siègent  au  bureau  :  M>1.  de  Caumoni  ,  Le  Petit ,  i4r- 
chambQuU,  de  Senilhes,  Home  ^  Gaugaxn^  Delphis,  d'Es- 
pinay,  secrétaire  général  du  Congrès. 

M .  Jean  Delaporte  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

Le  procès-verbal  de  la  précédente  séance  est  lu  et  adoptée 

M.  le  Président  met  en  discussion  la  dix-neuvième  ques«- 
tion  du  programme ,  ainsi  conçue  : 

Quels  sont  les  tombeaux  les  plus  remarquables  dans  les 
églises  de  la  région  f  —  Les  pierres  tombales  y  sont-elles 
nombreuses  ? 

M.  d*£spinay  signale ,  outre  le  tombeau  d'Agnès  Sorel  et 
celui  des  Bastarney  ,  qui  ont'  fait  l'objet  d'études  spéciales , 
deux  autres  tombeaux  remarquables  : 

l""  Celui  d'Antoinette  de  Meignelais ,  nièce  d'Agnès  SoreL 
Ce  tombeau  se  trouve  aujourd'hui  à  La  Guerche,  dans  un 
des  corridors  du  château  ;  il  est  en  pierre  et  sans  ornements; 
la  statue  est  aussi  en  pierre  ;  Antoinette  de  Meignelais  est 
représentée  couchée  ,  vêtue  d'une  longue  robe  sans  surcot  f 
la  coiffure  est  celle  des  premières  années  du  XVI''  siècle  et 
ressemble  au  chaperon  d'Anne  de  Bretagne  ; 

2°  Le  tombeau  de  Louis  Barberin  ,  comte  de  Reignac , 
maréchal  de  camp,  mon  au  commencement  du  XYIIP  siècle, 
dans  la  chapelle  du  château  de  Reignac  La  statue  est  en 
marbre  blanc  ;  elle  représente  le  comte  à  demi-couché ,  cou- 
vert d'une  armure  complète ,  son  casque  est  près  de  lui  ;  la 
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^te.ç9|t  jfma  et  porte  la  perruque  du  temp^.; Cette  ^atue« 
ainsi  que  le  tombeau  d'un  beau  style ,  rappellent  le  genre 
classique  du  règne  de  Louis  XIV. 

M.  ^*:^spinay  fait  observer  qu'il  existe  peu  de  pierres  tom- 
bales bien  conservées  dans  le  territoire  lochois. 

M.  çle  Caumont  8*étonne  de  cette  rareté  dans  un  pays 
d'ailleurs  si  riche  en  antiquités. 

M.  d'Espinay  sigoale  la  plaque  funéraire  d'Adam  Fumée 
(mort  en  1500),  dans  l'église  de  St-Quenlin  ;  celle  de  Yoyer 
d'Argenson,  graqd  bailli  de  Touraine  (mort  en  1710), 
daujs  yéglise  de  Mouzay. 

M.  Jean  Oelaporte  dit  que,  dans  le  cimetière  de  Ferrière* 
sur-BeauIieu,  il  existait  encore,  il  y  a  deux  ans  environ^  deux 
tombes,  l'une  avec  inscription  appartenant  au  WIP  siècle , 
c'était  celle  d'un  greffier  ;  l'autre  qu'il  estime  remonter  au 
XIP  siècle,  c'était  celle  d'un  chevalier  et  ne  portait  pour 
ornement  qu'une  croix  et  un  fer  de  lance.  Récemment  cette 
UHub^  a  été  détruite  et  la  pierre  employée  au  piédestal  de 
la  croix  du  cimetière.  Il  déplore  cette  perte. 

M.  Gautier  assure  que  celte  tombe  sans  aucun  ornement 
ne  portait  autre  chose  qu'un  fer  de  lance,  que  les  habitants 
du  pa,ys  prenaient  pour  un  soc  de  charrue,  et  qui  effective- 
ment se  rapprochait  beaucoup  de  cette  forme. 

Ces  destructions  du  reste  sont  trop  fréquentes,  ajoute 
m  Delaporte;  c'est  ainsi  qu'une  pierre  levée,  située  à Mallée, 
a  été  cassée  pour  faire  la  chaussée  d'un  chemin  vicinal,  et 
qu'un  dolmen,  sis  au  même  endroit ,  est  menacé  du  môme 
sort.  ^  Congrès  ne  pourrait-il  pas  émettre  le  vceu  que 
l'Administration  donne  à  ses  agents  les  instructions  les  plus 
rigoureuses  pour  que  tous  les  m^nao^ents  anciens  soient 
respectés  à  l'avenir  7 

.  Q^^ç.  prop9^tion  ,  çb^ileureusement  appuyée  par  M.  de 
Caumoutet  M.  d'Espinay,  qui  lejetleat  d'ailleurs  sur  les  en- 


104      GOKGBÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FKANGE.  - 

trepreneurs  la  plas  grande  partie  de  la  responsabilité  àè 
ces  actes  de  vandalisme ,  est  adoptée. 

Le  Congrès  passe  à  Teiamen  de  la  vingt-unième  question 
ainsi  conçue  : 

Indiquer  la  situation  des  sépultures  et  des  différents 
cimetières  que  tan  connaît  dans  l'arrondissement  de 
Loches;  à  quelle  époque  remontent-ils? 

M.  d'Ëspinay  indique  les  lieux  de  sépulture  suivants  : 

A  St'Martin-d*01zay  (commune  de  Bridoré) ,  il  existe 
d'anciennes  sépultures  autour  de  la  chapelle  ;  aucune  fouille 
n'a  été  faite;  on  ne  sait  rien  de  précis  sur  l'époque  à  laquelle 
elles  peuvent  appartenir. 

A  Yilliers  (commune  de  Villeloin-Coulongé),  on  a  trouvé 
d'anciennes  sépultures  appartenant  probablement  aux  moines 
du  couvent. 

A  Giran-la-Lattc ,  autour  de  l'église ,  des  sarcophages  en 
pierre  ont  été  signalés  par  MM.  Ghaisemartin  et  Gantier; 
ces  sarcophages,  déjà  fouillés  sans  résultat,  pourraient  l'être 
encore  avec  plus  de  chances  de  succès. 

A  £sves-le-Moutier,  autour  de  la  vieille  église  fortifiée,  il 
existait  des  tombeaux;  dansFun'd'çux  on  aurait  trouvé  un 
lacrymatoire, 

A  Reignac,  dans  le  parc  du  château,  on  a  découvert  des 
tombeaux  anciens  qui  pourront  être  fouillés  grâce  à  l'offre 
qu'en  a  faite  gracieusement  le  propriétaire,  M.  Muller ,  dans 
une  lettre  lue  à  la  séance  par  M.  d'Ëspinay. 

M.  Pécard  fait  remarquer  que  des  tombes  renfermant  des 
couteaux  mérovingiens  avaient  déjà  été  trouvées  de  l'autre 
côté  de  la  vallée,  tout  près  de  la  route  de  Tours. 

M.  d'Ëspinay  signale  une  découverte  considérable  de  mé- 
dailles romaines  que  l'inventeur  a  vendues  sans  vouloir  se 
faire  connaître.  On  croit  que  ces  médailles  viennent  de 
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Reignac.  Les  pièces  dont  il  s'agit  en  ce  momeot  sont  à 
l'effigie  de  Ffavien,  Gralièn,  Yalentinien,  Marcien,  Anastasié, 
et  Justin.  Sarcelles  du  Bas-Empire,  on  remarque  le  costume 
de  l'empereur  vêtu  de  la  idalmaiique  byzantine.  Quelques- 
unes  de  ces  pièces  portent  des  monogrammes  bourguignons 
et  appartiennent  à  l'époque  où  les  rois  barbares  ne  frappaient 
pas  encore  de  monnaie  d'or  à  leur  effigie,  mais  à  celle  des 
empereurs  d'Orient. 

MM.  Pécard  et  Chaisemartin  signalent  une  découverte, 
semblable»  qui  eut  lieu  à  Manteian  et  qui  est  aussi  malheu- 
reusement perdue  pour  la  science. 

M.  d'Espinay  revient  atix  sépultures  anciennes  : 

11  signale  à  la  Madeleine,  commune  de  Beaulieu,  des 
tombes  en  pierres  sèches  avec  entaille  destinée  à  porter  la 
tête,  contenant  des  pots  de  moyenne  grandeur,  remplis  de 
résidus  de  bois  et  d'encens  ^brûlé ,  et  de  plus  petits  pots  en 
forme  de  tirelire  ;  il  leur  assigne ,  d'après  M.  l'abbé  Cochet , 
auquel  ces  poteries  ont  été  soumises ,  la  date  du  XIll*  ou 
dii  XIV  siècle. 

A  Yarennes ,  au  lieu  dit  le  Grand-Cimetière ,  il  existe 
un  tertre  en  forme  de  tumulus.  M.  le  curé  de  Ligueil  qui 
l'a  examiné  pense  que  c'est  un  accident  naturel  du  terrain. 
Cependant,  il  serait  utile  d'y  faire  une  fouille. 

A  Yzetires  ,  l'église  est  entourée  de  tombeaux  anciens  , 
orientés  au  levant  ;  on  y  a  trouvé  une  lime ,  un  éperon  de 
chevalier  et  des  lacrymatoires  renfermant  encore  une  bulle 
d'eau  à  la  partie  supérieure.  Ces  renseignements  sont  dus  à 
l'obligeance  de  M.  le  curé  d'Yzeures. 

M.  Houzé  demande  à  ce  moment  que  des  fouilles  soient, 
faites  au  dolmen  d'Yzeures  et  offre  de  les  surveiller. 

A  Perrusson  ,  autour  de  l'église  placée  sous  l'invocation 
de  saint  Pierre-des-Corps  ,  vocable  qui  se  retrouve  dans 
beaucoup  d'autres  endroits  servant  de  cimetières ,   existent 
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des  sarco^ges  en  pierre  ;  d*autrcs  tonbea  opt  élé  coupées 
par  on  chemin  sur  le  bord  de  la  roule  ;  aucun  objet  n*a  été 
trouvé  dans  cet  endroit. 

k  Yignemont,  commune  de  Loches,  autour  de  ta  diapelte 
existent  des  tombes  nombreuses  ;  réeemmeni,  on  y  a  éicm^. 
?ert  de  belles  aogas  en  ^^re  dure  et  une  potenii^  m  forme, 
de  tirelire. 

M.  Jean  Delaporte  présente  au  Congrès  ieuxfirftne^Mroové» 
à  yignemqnt  et  que  des  physiologistes  ont  cr«i  recpqoaftre 
pour  appartenir  à  la  race  sarrazine.  Il  ^guaie  des  lombes^, 
gallo-romaines,  trouvées  il  y  a  quelques  années,  à  G<eniUé  el. 
qui  renfermaient  des  lacrymatoires  ;  puis  d'autres  tombes  au 
Grand-Pressigny,  sur  la  place  de  l'église  (!)• 

Sur  rinvitation  de  M.  lé  président,  M«  h.  Arcbambaull  lit. 
le  texte  suivant  sur  le  tombeau  de  Foulques  Nerra  et  sa. 
situation  dans  Tégiise  de  Beaulieu ,  extrait  de  l-histoire  de. 
Beaulieu,  par  D.  Galand  (manvisorit  non  publié). 

Page  58. — «  Toutes  les  histoires  et  chronologies  (eitcépté.  ' 
ceUe  de  Sl-Alaixent)  marquent  que  Foulques  lut  enterré 
dans  le  monastère  de  Beaulieu  oomuie  il  l'avait  souhaité  avant, 
que  de  mourir,  et  qu4l  aiuiit  même  désiré  être  enterré  dans 
le  chapitre.  Ses  entrailles  furent  mises  dans  on  siaetière 
avec  une  pierre  dessus ,  ce  qui  a  fait  appeler  longtem|»s  cet 
endroit,  le  tombeau  de  Foulques  Nerra. 

«  £t  son  corps  fut  porté  dans  l'église  de  BeauKeu  où  en 
lui  fit  un  mausolée  en  façon  de  chapelle  voûtée ,  pnoéhe  le 
mur  de  la  porte  du  chapitre  (qui  sert  «ujourd^huide  sacristie), 

(1)  Il  faut  signaler  aussi  un  chnetière  gaUd-romain  ,  réeetnment 
découvert  h  Montiiofaard,  près  àe  la  gare  du  okeuiiii  de  ftr.  <ln  y  a 
trouvé  des  tombes  en  pierre,  des  débris  4'annes«lde  polerlçt ,  une 
bague  en  bronze,  etc. 


XXXW  SESSION,    A  Il(K;H«S.  1€7 

smis  lœ  drj^Q^fi  ;  le  iombeaa  lest  «sga  f impie,  'fait  (k  pittre 
de  ti^f ,  poriant  sa  figoTe  lée  II  oïdilie  JfiieHre.      i 

.{Hi$t9ir§  de  Urpftii^,  ^^t  Ai^iu^in  <Wtoet|  tf^y^rOfpd  béMdiÇ||Hi 
de  la  CoDgr^ation  de  St-Maur) . 

Page  'iUi.'—n  tl  ne  faut  pas  «"étonner  si  Ton  tre  trouve 
pas  les  tombeaux  de  tant  fl'abbës  qui  ont  "Vël^u  dtfns  1*sfUbayè, 
d*autant  que  ces  personnes  avaient  etiseveR  ièrfr  ndblesse 
flans 'le  cloitl*e. 

«  On  ne  peut  douter  qu'il  n*y  ettl  destotdbesttit. 

9  Mais  rîl^îse  dyadt  étë  plusieurs  ïois  tVparée  ,  on  a  hé- 
gligé  de  conserver  tes  restes  précieux  de  Tatntiqaité^  xm  se 
servit  des  tombes  pour  réparer  l'église  ,  de  sorte  qu'il  ne 
resté  qtie  le  tombeau  Aix  fonda^teur  Se  tëîte  ^Hbafye  qoi  'est 
tout  simple,  en  forme  de  chapelle,  situé  proche  %  poile  de 
Pancieh  chapitre^  sous  l^s  ôffues.  '» 

A'la«fUllè  de  O0tie  citaiioa,>QM  tdiwsÉMf»  «lélèHe  euine 
MM.  de  Qduljny,  Oelphis  ^ée  La  Cour ,  ftéoacd ,  4i'(fopnaiy., 
Lé  YHàn,  sur  la  qneritîoii  "de  (savoir  ^s'M  conaieÉdrak  de  £drè 
4e$  fi^llle»  diins  l'abbaye  ie  Aeaaliea,  m  iieii  loà  se  itpciwvaii 
fo>foitfb«tt«i^tfu  tMBle  d'AirJAu.  *M,.  TabM  tiheiMiliqr.,  ajTuil 
promis  de  fournir  des  renseignements  relatifs  à  la  plafie  4lii 
tbnfbeaii,  Ji  &iétéidéàdèi|tte  Ifes  ioinUisii'allMit»!  Kauqt'après 
la'produaiéoa  de  «oes  dootmicMsdnÉéreÉmits  f(fr).  . 

^)  •  Le  lombean  de  iFônlqnes  JHen»,  au  ifiierre  -,  4e  tto^uriiit  .entre 
le  umr4e  la  croisée  (clest-iii-divf  ^  tiaps^),  à  f^rp|tq,f|p)c)ie  Jla  ^rtc 
de  la  sacqstje,  dm»  ré^lsedeTabbaye  ^e  ^,çf(uliei^ 

«  Ce  tombeau  fort  intéressant  est  dessiné  au  f"  171  du  t.  I*"^  des 
tombeaux  et  épitaphes  des  églises  de  France  ,  de  la  collection  Gai- 
gnières,  où  je  l'ai  relevé  arec  la  note  précédente. 

a  Le  ^  170  contient  plusieurs  épiUphes  ou  ioflcriptipus  jr^ati^es  à 
Foulques. 

«  Gettenarlic  de  la  çoUeciion  Gai^èiiOB  est  à  la  bibliothèque  bod- 
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M.  Ddphis  cite  on  passage  d*un  auteur  da  XYIP  siècle  » 
signalant  à  h  collégiale  du  château  les  tombeaux  d'Agnès 
Sorel  »  de  Ludovic  Sforza ,  de  Geoffroy  Grisegonnelle  et  de 
Foulques  Nerra. 

^  .  M.  Arcbambault  répond  que  l'auteur  cité  s'est  trompé  sur 
un  point  ;  que  l'église  du  cbftteau  renfermait  les  statues  et 
non  les  tombeaux  de  Geoffroy  Grisegonnelle  et  de  Foulques 
Nerra,  et  que  le  dernier  était  réellement^enterré  à  Beaulieu  , 
ainsi  qu'il  l'a  dit  plus  baut. 

M.  de  Gougny  indique  enfin  une  pierre  tombale  placée 
dans  l'église  de  Locbes,  à  la  porte  de  la  sacristie. 

On  appelle  la  question  vingt-buitième  du  programme  : 

Des  anciens  ponts  de  V arrondissement. 

M.  d'Espinay  cite  le  pont  ogival  de  rDe-Àuger  »  à  demi 
ruiné,  le  pont  de  Montrésor,  formé  de  petites  arcbes  ogivales, 
le  i)ont  de  Labaye-Descartes,,  à  grandes  arcbes  ogivales  s  à 
la  Guércbe,  une  culée,  dernier  reste  de  l'ancien  pont.  On  a 
détruit  l'an  dernier  près  de  la  Madeleine  ,  commune  de 
Beaulieu^  une  passerelle  d'un  mètre  de  large  environ  et  qui 
était  composée  de  trois  petites  arches  ogivales  reposant  sur 
pilotis, 

M.  Houzé  rappelle  le  pont  de  La  Clos»  à  Preuilly,  dont  il 
reste  encore  une  arche  en*  béton.  Cette  construction,  prd»- 
blement  romaine,  se  trouvait  sur  le  passage  d'une  voie. 

M.  Arcbambault  prétend  qu'il  n'existait  jadis  d'autre 
communication  entre  Locbes  et  Beaulieu  que  par  le  pont  de 
rile-Auger.  Cette  assertion  paraît  inadmissible  à'  plusieurs 
membres  du  Congrès.  On  fait  même  observer  qu'elle  est 


léienne  d*OxfoTt  ;  mais  la   bibliothèque  impériale  en  a  fait  faire  utie 
l)onne  copie.  » 

(Note  transmiie  par  H.  Tabbé  Chevalier.) 
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tontredite  par  des  docaments  anciens  qui  mentionnent  ta 
rue  des  Ponts  entre  Loches  et  Beauiiea. 

M.  de  Senilhes  parie  d'un  pont  ancien  à  Loche  ,  carieox 
par  l'inégalité  de  ses  arches. 

M*  lie  Dain  fait  remarquer  la  ressemblance  frappante  exis- 
tant entre  les  yoûtes  du  transept  de  l'église  de  Beaùlieu  et 
celle  du  pont  roman  de  Yérnay  (  Deux-Sèvres  ) ,  qui  date  dii 
X\V  siècle. 

On  passe  à  la  question  trantième  : 
Prétenter  la  carte  féodale  de  l'arrondissement, 
M.  d'Espinay  répond  que  ce  travail  n'a  pas  été  fait;  mais 
que  M.  Lecointre  Dupont  possède  des  plans  anciens  faisant 
connaître  plusieurs  fiefs  du  pays  et  leurs  mouvances. 

Une  discussion  s'élève  ensuite  entre  MM.  d'Espinay ,  de 
Gougny  et  Le  Dain  sur  les  origines  féodales.  M.  d'Espinay 
dte  l'ouvrage  de  M.  Mabile  sur  l'ancienne  topographie  de 
la  Touraine,  et  prétend  que  Tinféodation  des  vigueries  ayant 
été  la  base  même  du  système  féodal,  on  doit  prendre  pour 
point  de  départ  les  circonscriptions  des  vigueries  telles 
qu'elles  se  trouvent  indiquées  dans  l'ouvrage  précité. 

D'après  M.  d'Espinay,  ce  qui  a  constitué  l'essence  du 
régime  féodal,  c'est  l'inféodation  du  droit  de  justice  à  tous 
les  degrés.  Telle  a  été  l'opinion  victorieusement  soutenue  par 
M.  Championière ,  dans  son  bel  ouvrage  sur  la  propriété  des 
eaux  courantes;  l'étude  des  chartes  des  X",  XP  et  XIP 
siècles  a  amené  M.  d'Espinay  à  adopter  complètement  ce 
système. 

M.  Le  Dain  voit  au  contraire  i'originede  la  féodalité  dans 
la  grande  propriété  franque  et  dans  le  droit  de  justice  que 
suivant  beaucoup  d'historiens,  Montesquieu  et  M.  Guizot 
notamment ,  les  grands  propriétaires  exerçaient  sur  leurs 
vassaux  et  sur  ieui*s  sçrfs,  sous  les  deux  premières  dynasties  ; 
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pour  lai,  la  villa  oarloviogieDoe  a  élé  la  èise  «atoreHe  et 
primitive  de  la  circonscription  féodale. 
.  M.  d'EspInay  répAiqoe  qae,  d'après  les  principes  da  ikoit 
féodal,  fief  et  justice  n'ont  rien  dt  commun ,  et  ifve  là 
ffaaiké  ^  seigneor  haut  jittttcier  n'éiabUasait  nome  pas 
irae  présomption  d'<eiistence  de  la  divecte  ttodak ,  sur  les 
terres  sifiiées  daas  rétonchie  do  Mssort  jaaiicier,  a«  profii 
du  seigneur  qui  y  exerçait  le  droit  de  justice.  CJiie  tevQe 
pouvait  relever  de  deux  fiefs  dominants  ,  de  Fun  pour  le 
droit  de  justice,  de  l'autre  ipour  la  directe  féodale.  La  pro- 
priété n'était  point  l'origioe  des  droits  de  «ouvc^ri^iQeité  .et: de 
justice  fitiBcli^s  aux  «fiefe  ;  ces  droite  n'exiataiept  qu^ary  pnofit 
di|  seignepr-qui  les  avait  reçus  d'ane  autorité  ^fipéricxire*  ifè^i 
ûvLC,  coi^te  09  vjguier  ;  ils  veaaieui  des  ^démembremaai^  de^ 
ascienoes  vjgueries  opérés  «uccessiveoion^  par  les  «petits 
souverains  des  provipces.  Janaais  les  propriétaire^,  quelle  q^ 
fût  retendue  de  leurs  doimaines  n'ont  possédé  4e |4eiu  4roit  m, 
la  Jiaute ,  ni  la  Jbasse  justice  ;  ^s'ils  TensseAt  .possédée ,  pofir- 
quoi  les  centaines  de  charges  qui  concédeut  aux  abbfiyes 
l'esemption  de  la  juridictioa  n^yale  av-ec  celui  4^  jugcir  i^urs 
propres  vassaux  7  E^es  ^usseot  été  iuutÀles. 

Cette  discussion  »  qtii  4eip^uderait4e  irès-loags  déivelop- 
peweals,  «'écartant  du  sujet  pr^iposé,  on  revieot  à  la  questioti 
de  la  carte  féodale.  Le  Co9grès  pff^e  qu'une  carte  féodale 
ue  peut  être  contplète  qu'à  1|  d«i^le  condition  d'être  faiie 
pour  une  époque  déterminée,  soii.pare«emple5  le  ^II""  siècle 
suivant  M.  Le  Dain  ,  soit  1789  sulvanit  M.  d'Espiaay  ,  et  en 
outre,  d'être  conforme  aux  chartes,  aveux,  dénombrements, 
bommsiges  et  à  ia  carie  de  CissiAi. 

Le  Congrès  émet  le  viieu  que  cetAe  ^rte  soit  dressée  pour 
l'arrondissement  de  Locbes. 

La  séance  est  levée  à  11  heures* 

Le  Secrétaire  , 

J.    DëLAPOBTE. 
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DEUXIÈME  SÉANCE  MJ  11  JUIN. 


iPréftideiiûe  de  M*  le  d^ictqvr  CAifOKt, 


La  séance  est  ouverte  à  2  heures. 

SiégeDt  au  bureau  iMM.  de  Caumoni ,  ArchambauU ^^ 
Maurice^  Richarme^  Godeau,  de  GaLemhert. 

M.  de  Laurière  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

A  l'ouferinre  de  la  séance  ,  M.  de  Gaumont  félicite 
M.  d*£spinay  sur  la  bradante  conférence  si  pleine  çl*intérêt 
qn*il  a  bien  voulu  jfaire  ,  la  veille,  dans  la  moirée;  il  lui 
adresse  au  nom  du  Conjurés ,  de^  remercîments  auxqûefs 
s*assocre  le  nomWeux  au((i(oire  qui  rem|)lil  la  salle  (1). 

Le  procès-verbal  de  la  séance  précédente  est  lu  et  adopté. 

M.  de  Côugny  lit  qn  rapport  par  lequel  il  expose  que 
plusieurs  archéologues  de  Moulins  ont  consulté  la  Société 
française  d^archéologie,  pour  avoir  son  avis  sur  la  continua- 
tion des  travaux  à  exécuter  pour  la  reconstruction  de  la; 
cathédrale  de  cette  ville,  et  spécialement  sur  Popportunilé  de 
conserver  et  de  relier  à  la  nouvelle  construction  la  partie  de^ 
Tancienne,  datant  du  XYl*"  siècle  : 

«  La  cathédrale  de  Moulins,  qui  n*(§(ait  avant  la  Révolution 
qu'une  collégiale,  consiste  dans  un  chœur  et  une  abside  du 
XVP  siècle,  véritable  joyau  artistique. 

tt  En  1852,  le  priùce  président  en  décida  Tachèvement 
et  M.  Lassus,  architecte,  se  mit  à  rœuvre.  Pour  compléter 
cette  église  dés  XV*  et!XVP  siècles,  il  semblait  qu*bn  eut  dû 
loi  ajouter  une  nef  de  même  style.  Mais  le  goût  trop  exclusif 
peut-être  de  ce  très-habile  architecte  pour  un  style  plus  ancjen, 
l'entraîna  à  adopter  un  plan,  très-vaste  et  très-beau  du  reste, 

.  (1)  Cette  ooiiféi«nce  8eiii>piiU|ée«i|)lèsl«8iii«l)oèft^«ii»^^ 
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consistant  en  une  nef  et  un  portail  du  Xlir  siècle ,  que  de 
suite  il  se  mit  à  exécuter.  La  mort  le  surprit  dans  ce  travail. 
Après  lui,  par  des  motifs  dont  le  public  n*est  juge  ni  éclairé, 
ni  impartial,  Tœuvre  de  M.  Lassus  fut  critiquée.  La  bonne 
qualité  des  matériaux  fut  même  contestée.  Après  une  longue 
interruption ,  on  démolit  pierre  à  pierre  tout  ce  qu'avait 
élevé  M.  Lassus  et  on  en  vendit  les  matériaux.  Une  nouvelle 
nèf  fut  commencée,  plus  basse,  plus  étroite,  plus  courte,  mais 
toujours  dans  le  style  du  XIIP  siècle.  Maintenant  le  travail 
est  en  voie  d'achèvement.  Il  s'agit  de  relier  la  partie  nou- 
velle à  la  partie  ancienne  ;  mais  on  s'aperçoit  que  la  nouvelle 
voûte  est  de  2  ou  3  mètres  plus  basse  que  celle  des  XY'  et 
XVI*  siècles.  La  nouvelle  partie  est  beaucoup  plus  étroite  ; 
ses  fenêtres  rares  et  petites  contrastent  avec  celles  qui  éclair 
rent  lé  chœur. 

a  Pour  sortir  de  cette  impasse,  trois  idées  se  présentent. 
La  plus  désastreuse ,  celle  à  laquelle  le  public  croit,  parce 
qu'il  la  redoute  ,  c'est  que ,  sacrifiant  Part  aux  amours- 
propres  contemporains,  on  détruise  ce  chœur,  dont  la  pré- 
sence accuse  l'anachronisme  de  la  partie  nouvelle  de  l'édifice. 

((  La  seconde,  dont  tout  le  monde  sent  la  difficulté  pra- 
tique, serait  la  destruction  de  la  nouvelle  nef  et  l'adoption  d'un 
plan  conforme  à  la  partie  que  nous  a  léguée  la  Renais- 
sance. 

«  Enfin,  la  troisième  idée  consisterait  dans  un  transept 
qui,  servant  de  trait  d'union  aux  deux  portions  discordantes, 
les  relierait  en  les  éloignant  un  peu  l'une  de  l'antre  et  ren- 
drait ainsi  les  contrastes  moins  choquants.  Seulement*  pour 
ouvrir  ce  transept,  il  faudrait  abattre  une  des  travées  de  la 
partie  ancienne.  N'est-il  pas  bien  dangereux  de  mettre  la 
pioche  dans  ce  monument  si  vieux  et  si  beau  ?  N'est -il  pas 
permis  de  craindre  que,  sous  prétexte  de  foui  sauver,  on 
ne  soit  précisément  amené  à  ce  que  tout  le  monde  redoute, 
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la  chute  de  la  partie  vraiment  respectable  de  cette  cathé- 
drale ?  » 

M.  de  Gougny  ,  en  terminant  cette   lecture  ^  appuie  la 
demande  de  l'auteur  du  mémoire  et  réclame  la  conservation 
de  la  partie  du  XYI*  siècle. 

M.  Gattois  appuie  la  conclusion  de  M.  de  Gougny. 

M.  Gollet»  architecte  de  la  ville  de  Loches  ,  fait  observer 
qu*il  est  difficile  d'émettre  une  opinion  sans  mieux  connaître 
les  motifs  qui  ont  déterminé  l'architecte. 

M.  de  Gaumont  demande  le  maintien  de  la  conclusion  de 
M.  de  Gougny,  et  le  Gongrès  adhère  à  cette  proposition. 

M.  de  Galembert  lit  la  relation  de  la  visite  qui  a  été  faite 
dans  la  matinée  à  l'église  de  Perrusson,  construite  en  petit 
appareil  et  qui  remonterait  à  l'an  856  ,  suivant  MM.  Bour- 
rasse et  Ghevalier,  sauf  les  restaurations  faites  au  XP  siècle. 
Quelques  observations  sont  présentées  sur  la  date  de  856 , 
par  MM.  de  Gougny ,  d'Ëspinay  et  l'abbé  Auber. 

Pour  assigner  à  l'église  de  Perrusson  la  date  856 ,  on 
s'appuie,  dit  M.  de  Gougny,  sur  une  charte  du  cartulaire  de 
Gormery,  publié  récemment  par  M.  l'abbé  Bourrasse.  Loin 
de  prouver  l'existence  de  l'église  de  Perrusson,  à  l'époque 
indiquée,  le  document  que  l'on  invoque  démontre  le  con- 
traire de  ce  que  l'on  veut  en  induire.  La  charte  de  856  dit^ 
que  l'abbé  Audacher  et  les  religieux  de  Gormery  donnent  à 
Milon  et  à  Guichard,  son  frère,  un  domaine  situé  à  Perrusson, 
domaine  qui  leur  provenait  de  la  libéralité  d'un  nommé 
CrUérin.  Res sitata  in  loco  quidicitur  Petrueius. 

Gette  charte,  comme  on  le  voit,  ne  fait  aucune  mention 
de  l'église  de  Perrusson ,  ce  qui  prouve  qu'elle  n'existait  pas 
encore  à  cette  époque.  Si  cette  église  eût  existé  ,  l'acte  de 
donation  n'eût  pas  manqué  de  le  relater  ^  suivant  l'usage 
général  de  ce  temps^lè.  L'église  actuelle  a-t-elle  été  bâli(v 


p^  l^i^oji;i  çt  Guichaifd  9(»r^s  la  (jioA^tipp  çlç  95^;  9c  bitrdlf 
constraite  que  plus  tard  ,  et  lorsque  l'abbaye  de  Çovq^çuru 
t^  r?»Mée  en  p(]^sipq  c(u  ^90^^  dfj  Perr^saw?  c'est  ce 
qjï'oft  çip;  ?f|Pi:aj[t  çlirç^  '^'pijt  çç  (^Hl  eç^  perpji^  d'affirnjeir  ei^ 
présence  de  la  charte  précitée  »  çt  en  tçn^nt  poijupte  en 
même  teiçjps  4^  çi^raaèr?,  4"  a^Pau^çjpt  ^  quesUoo,  c'est 
(;^u'U  e$t  pQ9,(^rieujr  i  856  etaf^tériç^r  à  l'^a  1000. 

un  G^tj^^  fait  (laçlqn^  rem^rqqef  à  pi:Qpos  4»  citaetiôre 
de  Perrussou^  sur  une  tQ^be.  f  tti  ^  ^ouve  à  ReauUeu  et 
sur  le  topiibe^u  ^e  Jfo^lq/x^  Nerr^  qui  partait  upijd  statue  en 
1635»  0'<iprès^  le  témoigns^ge  d'uQ  aqt^uj:  de  cette  époque. 

M.  le  Pré^de»t  dçnne  la  parole  ^  M.  QfM^er  pçur  traiter 
1^  viDgt;-dç^^^e  quea^ioA  ^^  pcQgrajapxiRQ  : 
.  A  qfielh  époqufi  retis^/^e  la  CQtMf^w^  (^^  dftn^ou  de 
Lgchfis  t  A  ({Mi  fquiril  Vaitribmr  î  A  (f^il^  ipç^e  appar- 
tienf^m  les  di/pfrtmtei  enceù^tfis  du  d^nj^nh  du  château  et 
de  la  ville  de  l^ûchet^  ^insi  que  les  porieA  fortifiées  du 
château  et  de  la  ville  existaut  aujourd'hui  ?  Qu'était  l'en- 
ceinte di\e  du  for^  St-Ours  ? 

.  M,  (i9^im  rappelle  les  priacipaux  foita  toioriques  d^| 
a  été  témpin  le  château  de  Lochei^ ,  assiégé  par  Richard 
C^^r-4e-Uf#,  qui  s'cq  empara  eu  1104»  et  repri»  par 
Fbilip^-4ugast»,  e^  12,05. 

M.  Gaatier  décrit  cette  m9gO|i%iQ  tour  ç^ir^e  appuyée 
s^iH*  des  çQi^treforts  dçip^'Çircjjilai^ei;,  empreinte  d9  caractère 
]#  jplm  robu^e  et  (e  plu§  s^qAfil ,  çéalif^oç,  d'im  ^yp| 
d'architecture  Jl^lît^U'^, d*q(M  b^q(^ 3903  rivale,  pqi^r^eur 
\mmi,  ^0  ff awfrc,  ïpaiii  ei^fe  f ^  Emi:^)^  ,  CWPB  Va  dit 

.  Après  cette  description  ,  I^L  p^iitier  lit  P9  f^^/?^  <j^ 
rbistorien  Dufour,  qqi  croi^t  voir  dans  cette  coqatruciioa  WS^ 
édifice  romaip^.  Cette  opinioa  éUiit  émise  à  une  époque  otii. 


ïélD^^àfi  ](dfcbéQlof,k  élait  encore  leUic  close.  L'édifice  ue 
{ur^^t^  j^  la  oKOiodre  aQalogie  ni  ayec  les  moaqmentf 
romains  ni  avec  les  monuments  en  petit  appareil,  antérieurs 
à  l'an  1000. 

Cependant  un  château  précédait  celui  dont  nous  voyons 
les  r^tes  aujourd'hui  ;  il  existait  du  temps  4e  Grégoire  de 
Tours  et  fut  complètement  détruit  en  7&2. 

Al.  Gautier  rapporte  au  XP  siècle  le  donjoft  actuel ,  et 
attribue  sa  fondation  à  Foulques  Nerra ,  mort  en  1^0.  Il 
compare  tes  procédés  de  construction  avec  ceux  de  Beiulieu 
et  retrouve  dans  le  monument  de  Loches  les  mêmes  ana- 
logies :  mêmes  joints  passés  au  fer  plat ,  même  appareillage  , 
même  composition  de  mortiers  mélangés  de  charbons, 
mêmes  fenêtres  cintrées  sans  ornemeni  ni  colonnettes  , 
etc«;  si  ce  n'est  une  preuve  irrécusable ,  e*e8l  du  moins  une 
présomption  presque  certaine  pour  fixer  aux  premières 
animées  du  XI*  siècle  la  date  du  donjon.  En  se  reportant 
d*aUleurs  aux  faits  historiques  de  cette  é|Mique ,  en  voyant 
la  lutte  acharnée  de  Foulques  avec  Içkh  |es  voisins  on  re- 
marque que  Loches  est  toujours  la  baM  iH  ^rations  mi- 
litaires du  comte  d'Anjou  et  que ,  si  h  fMllitai  s'existait 
pas  avafH  loli  il  dut  être  contraint  de  te  ^oiiilrwre  par  les 
néoeiahét  é^  la  guerre. 

M.  Gautier  Ht  dans  V Abécédaire  f|i  M.  <k  Gaumont 
la  ^eacrîpticn  de  cette  belle  forteresse. 
.  Le  donjon  est  en^loppé  par  uuq  dollli^  enceinte.  L'en- 
oeinje  ci^'ieore,  coiitemporaine  du  donjon,  est  flanquée 
de  petites  tours  rondes  entre  lesquelles  s'Quvrent  des  meur- 
trières très-évasées  à  l'intérieur.  De  plus ,  trois  tours  plus 
grosses,  à  bec ,  sont  appliquées  sur  le  mur  d'enceinte ,  mais 
elles  ont  été  ajoutées  postérieurement  ;  elles  englobent  en 
partie  les  petites  tours  et  ne  sont  pas  liées  avec  le  mur  de  h 
courtinç. 

Revenfitti  au  dppjonn  M,  Gautier  examine  les  trous  qui 
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exislent  en  grand  nombre  au  sommet  des  murs;  il  est  pwtë 
i  penser  qu'ils  serraient  à  l'insLaliation  de  poutres  destinées 


il  porter  un  système  de  bourds  ei  de  mtcbicoulitt.   Quant 

(1)  Le»  planches  que  nous  produisons  oui  élÉ  liréei  de  VÀbéetdali^ 
d'arehéologU  de  U.  de  Caumont  qd  t  bien  TOnlu  les  prtier. 


XXXVl*  SESSION,  A  LOCBES. 


TDi  ihtéhiiibi  ci 
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aai  loitares,  elles  deraieat  être  ea  cbarpepte  et  il  n'y  avait 
pas  de  voâtes  de  pierre  ;  des  planchers  séparaient  les  étages. 
La  grosse  tour  ronde  présente  les  caractères  du  XV*  siècle. 


Il  e»t  probable  que  sa  destination  était  une  prison.  Elle  i-en- 
fermc  différentes  salles  dont  qaelques-unes  sont  munies 
d'assez  belles  cheminées.  Dans  une  de  ces  salles  on  Toit 
encore  une  barre  de  fer  ayant  servi  d'instrument  de  supplice. 
Au-ilessous  est  une  autre  salle  couverte  d'une  voûte  arrondie 
où  se  trouvait,  dit-on,  la  cage  de  fer  du  cardinal  La  Balue. 
Celte  cage  dite  de  fer  était  en  bois..  D'après  la  description 
qui  en  est  laissée  par  les  bislofiens,  elle  était  carrée,  îi  bar- 
reaux rectangulaires,  entrecroisés,  garnie  d'an  plancher , 
renforcée  de  barres  defer,  avait  2", 66  de  large ,  de  la  kcm- 
teur  d'un  homme  ei  un  pied  de  plus,  au  dire  de  Commines 
qui  y  fut  enfermé ,  lui  aussi  sous  Charles  VIIL  Une  antre 
cage  eilMait  aussi  dans  la  chambre,  au-dessus  du  pont-levig 
du  donjon.  On  sait  que  Louis  xl  fit  fabriquer  plusieurs  de 
ces  meubles.  Plusieurs  chlteaux  en  reçurent.  La  tradition 
en  donne  deux  à  Loches.  Des  livres  de  comptes  royaux  de  la 
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bibliothèque  impériale  mentionnent  :  dépense  de  tant  pour 
achat ,  confection  de  cages  à  mettre  prisonniers, 

M.  Gautier  fait  connaître  aussi  la  troisième  tour  dans 
laquelle  se  trouve  le  cachot  de  Ludovic  Sforza.  Les  murs 
de  cette  salle  demi-obscure  sont  ornés  de  peintures  d'un 
aspect  bizarre  ,  mais,  qui  ne  manquent  pas  d'une  certaine 
grandeur  de  style,  œuvres  du  prisonnier  italien ,  dont  la 
nationalité  est,  pour  ainsi  dire,  accusée  par  la  présence  de 
ces  fresques.  Ces  peintures  se  composent  d'inscriptions  dont 
M.  Gautier  donne  l'explication. 

On  ne  peut  parcourir  les  différentes  salles  de  la  tour 
Louis  XI,  sans  être  frappé  des  inscriptions  gravées  sur  les 
murailles ,  dont  la  plupart  renferment  des  pensées  plus  ou 
moins  claires  et  souvent  pleines  d'un  grand  sens  moral  et 
philosophique.  Nous  citerons  seulement  celle  qui  est  attri- 
buée à  Gommines  :  Dixisse  me  pœnituit  aliquandOf  tacuisse 
nunquam ,  et  qui  semble  faite  pour  être  mise  en  tête  d'un 
rectteil  de  maximes  à  l'usage  des  gens  prudents,  soucieux  de 
ne  pas  se  compromettre  (1). 

M.  Gautier  décrit  ensuite  les  souterrains  creusés  dans  le  roc, 
dont  la  destination  ancienne  n'est  pas  encore  bien  connue. 

En  terminant  son  intéressante  description,  M.  Gautier 
met  l'édifice ,  qui  fait  la  gloire  monumentale  de  la  ville  de 
Loches,  sous  la  protection  de  la  Société  française  (VArchéo- 
logie^  pour  le  cas  où  il  serait  menacé  d'une  restauration 
inintelligente  ou  d'une  appropriation  qui  en  compromettrait 
le  caractère. 

M.  Grandmaison  présente  quelques  observations  sur  les 
dates  du  donjon. 

(1)  Un  membre  du  Congrès  rappelle  que  IVf.  Tabbé  Le  Petit,  absent 
de  la  séance,  avait  eu  occasion  de  faire  observer  précédemment  que  cette 
pensée,  attribuée  à  Gommines,  n'était  qu'une  citation  empruntée  par 
lui  à  un  pèi-e  de  l'Église. 
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M.  Grandmaison  n'attache  pas  une  très-graude  importance 
aux  similitudes  dé  construction  reposant  sur  la  forme  des 
appareils,  les  joints,  les  mortiers^  etc.  Pour  lui ,  le  donjon 
est  postérieur  d*un^  siècle  à  la  date  admise  par  M.  Gautier. 

M.  d'Espinay  soutient  Tavls  de  M.  Gautier. 

La  discussion  se  prolonge  à  ce  sujet  M.  Le  Dain  y  prend 
part  et  appuie  par  de  judicieuses  observations  l'opinion  de 
M.  Gautier  et  de  M.  d'Espinay. 

Comparant  le  donjon  de  Loches  à  celui  de  Loudun ,  où 
Ton  retrouve  l'emploi  simultané  des  ouvertures  en  plein- 
cintre  et  des  ogives,  tenant  compte  de  la  différence  des 
moyens  de  construction,  M.  d'Espinay  établit  l'ancienneté 
du  donjon  de  Loches  sur  celui  de  Loudun.  M.  de  Cougny , 
qui  a  particulièrement  étudié  le  donjon  de  Loudun ,  fait  ob- 
server que  la  porte  ogivale  de  ce  monument  est  postérieure 
au  donjon  lui-même ,  et  remonte  seulement  au  XIIP  siècle. 
On  ne  peut  donc  rien  en  induire  relativement  à  l'âge  du 
donjon. 

M.  de  Galembert  demande  à  M.  de  Gaumont  s'il  connaît 
des  donjons  en  petit  appareil.  M.  de  Gaumont  en  signale  en 
Normandie  ;  on  les  trouve  mentionnés  dans  son  abécédaire 
(^archéologie  (architecture  militaire  du  moyen-âge). 

Une  discussion  est  soulevée  par  M.  Grandmaison  sur  la 
valeur  des  textes  des  dironiques  qu'ils  ne  faut  pas  toujours, 
d'après  lui,  prendre  à  la  lettre  ^  opinion  combattu^  par 
M.  Le  Dain ,  qui  demande  au  contraire  que  le  témoignage 
des  chroniqueurs  sérieux ,  tel  que  celui  des  auteurs  de  la 
chronique  de  Touraine  et  de  celle  d'Anjou  dont  il  s'agît , 
soit  pris  en  très-grande  considération. 

Al.  Grandmaison  lit  une  note  extraite  d'un  rouleau  de 
parchemin,  conservé  aux  archives  municipales  de  Tours^  sur 
le  compte  des  dépenses  faites  en  1358  et  1359  pour  réparer 
le  château  de  Loches.  Cette  note  est  ainsi  conçue  : 
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((  Réparations  exécutées  à  la  forteresse  de  Loches,  en 
1358-1359. 

«  Les  années  qui  suivirent  la  bataille  de  Poitiers  et  la 
prise  da  roi  Jean  peuvent  être  comptées  au  nombre  des  plus 
désastreuses  que  la  France  ait  eu  à  traverser.  Nos  contrées 
furent  alors  en  proie  aux  dévastations  de  tout  genre  et  chaque 
localité  de  quelque  importance  dut  pourvoir  elle-même  à  sa 
propre  défense.  Les  habitants  de  la  châtellenie  de  Loches 
résolurent  de  réparer  et  de  mettre  en  bon  état  de  défense 
leur  vieille  et  formidable  forteresse.  Les  députés  des  divers 
ordres ,  réunis  à  Loches ,  consentirent  à  cet  effet  une  im- 
position extraordinaire  sur  les  vins  et  les  blés  récoltés  dans 
toute  l'étendue  du  ressort.  L'assemblée  était  présidée  par 
messire  Enguerrand  Dendin,  capitaine  et  gouverneur  de  la 
ville  et  château  de  Loches,  et  se  composait  de  l'archiprétre  de 
Ste-Maure,  chanoine  de  Loches,  du  prieur  de  Buisseau,  du 
prieur  de  la  chartreuse  du  Liget,  de  noble  homme  Pierre 
Sounain ,  chevalier,  de  Gilet  et  de  Renauld-le-Maye ,  de 
Guillaume  Yiau  et  d'Antoine  Dufour  élus  au  tablier  de  la  ville. 
Des  taxes  sont  établies  par  paroisse,  des  collecteurs  sont 
nommés  pour  les  percevoir,  ainsi  que  des  commissaires  pour 
surveiller  les  travaux.  Le  taux  du  gabelage  est  fixé  à  2  sols 
6  deniers  par  pipe  de  vin,  à  U  deniers  par  septier  de  froment 
et  de  potage,  et  à  2  deniers  pour  tout  autre  blé;  deux 
familiers  du  capitaine  sont  chargés  du  recensement  des  ré- 
coltes. D'après  le  compte  du  receveur  qui  forme  un  rouleau 
en  parchemin  de  25  pieds  de  long  ,  d'où  sont  tirés  les  ren- 
seignements qui  précèdent  et  ceux  qui  suivent ,  les  travaux , 
commencés  en  octobre  1358,  durèrent  jusqu'aux  environs 
de  Pâques  de  l'année  suivante. 

«  Le  compte  général  des  recettes  et  des  dépenses  fut 
rendu  le  lundi  après  la  Trinité,  1359,  au  château  de  Loches, 
à  Monseigneur  de  Brion,  sénéchal  de  Touraine,  commissaire 
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du  roi  à  cet  effet,  qui  s'était  adjoint  Jamet  de  Liniëres,  cha- 
noine de  St- Venant  de  Tours ,  et  en  présence  de  i*abbé  de 
BeauIieU;  de  Tarchiprêtre  de  Ste-Maure,  chanoine  de  Loches, 
du  sieur  Jehan  Gerpin,  curé  de  St-Ours,  du  siepr  Hue-)e- 
Ghauve,  chantre  de  Loches,  du  prieur  de  St-Ours,  de  Jehan 
Blondelet,  lieutenant  du  sénéchal,  à  Loches ,  de  GîUet  le 
Maye,  J.  Gaultier,  J.  Yiau,  et  autres  bourgeois.  Le  total  de 
la  dépense  montait  à  693  écus  un  liard  onze  demi-deniers 
ou  compagnons,  Técu  compté  à  vingt  cinq  sols. 

«  Gette  somme  fut  employée  à  construire  un  pont-levis 
devant  le  donjon,  une  barrière  devant  le  pont,  une  porte  au 
donjon^  et  à  couvrir  en  lattes  et  bardeaux  la  grosse  et  la 
petite  tour,  dont  nous  voyons  par  là  que  la  couverture  était 
en  bois.  Notre  document  nous  apprend  aussi  que  la  chapelle, 
dont  on  aperçoit  encore  des  traces  dans  la  petite  tour ,  ^'ap- 
pelait  la  chapelle  St-Sallebœuf.  On  construit  une  cheminée 
dans  la  chambre  placée  au-dessous  de  cette  chapelle  et  des 
barbacanes  en  divers  endroits.  Enfin,  on  creuse  des  fossés  et 
on  établit  des  palissades  en  dehors  du  château ,  notamment 
devant  St-Ours  et  auprès  de  la  rivière  de  Tlndre. 

a  Malheureusement  tons  ces  travaux  ne  peuvent  i  à  aucun 
titre,  être  considérés  comme  des  œuvres  d*art ,  et  nous  ne 
trouvons  que  d*obscurs  charpentiers  et  maçons.  Il  est  trcs- 
vrai  que  ces  qualifications  ont  été  données  au  moyen-âge  à 
des  hommes  du  plus  grand  mérite;  mais  évidemment  il  ne 
s'agit  ici  que  de  simples  ouvriers  et  manœuvres,  le  seul 
Jehannot-le-Rouet ,  qui  est  chargé  de  la  surveillance  et  de  la 
direction  générale  des  travaux ,  parait  avoir  été  un  homme 
de  quelque  valeur.  Les  charpentiers  sont  Pierre  de  May , 
Perrotin  ,  Gauthier ,  Saulain  ,  Heroaet ,  Jehannot  Garcie , 
Golin  le  Tillier;  les  maçons:  Jehan  Mellclier,  Regnauld 
Landier ,  Jehan  Hernouz ,  Jehan  .MaillarL  De  nombreux 
bûcherons  sont  également  mis  en  œuvre  pour  abattre  des 
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pièces  de  bois  daos  la  forêt  de  Bois-Ogier.  Les  cbarpentiers 
reçoivent  trois  sols  par  jour,  les  maçons  deox.sols;  une 
charrette  à  deux*  chevaux  avec  son  conducteur  est  payée  six 
sols  par  jour  et  souvent  quatre.  Ces  salaires  sont  bien  minces; 
mais  il  est  vrai  que  nous  voyons ,  par  un  passage  de  notre 
compte ,  qu'une  pipe  de  vin  du  pays  ne  valait  que  &0  sols. 
Il  y  avait  compensation. 

«  Les  travaux  exécutés  au  château  de  Loches  en  1356  et 
1359  suffirent  sans  doute  pour  le  mettre  à  Tabri  d'un  coup 
demain.  Dufour ,  qui  n'a  pas  connu  notre  pièce,  constate^ 
page  97  du  second  volume  de  son  Dictionnaire  du  deuxième 
arrondissement,  que.  les  Ai^gtais,  qui  en  1361  et  1363 
«u^cagèrent  prescfUe  toute  la  Touraine ,  n'osèrent  cependant 
faire  aucune  tentative  sur  Loches.  ■ 

M.  Grandmaison  donne  ensuite  lecture  d'une  partie  de  ce 
document,  si  intéressant  pour  «l'histoire  du  château  : 

((  C'est  la  mise  et  despense  faicte  par  moy  André  Jehnnet 
des  deniers  par  moy  receuz  du  gabelage  des  vins  et  des  blez 
de  la  chastellenie  de  Loches,  depuis  le  mercredi  après  la 
saint  Denis ,  l'an  mil  IIPLYIII  que  je  fus  commis  et  ordreué 
à  recevoir  yceulx  deniers. 

ff.  Premièrement  : 

«  Mise  faicte  sur  les  ouvres  baillées  en  tasche. 

«  Premièrement  :  à  Jehan  Leouire  et  à  Jehan  fiidet , 
charpentiers,  baillé  à  lEaire  en  tasche  un  pont  leveys  davant 
le  daugon  et  une  barrière  volant  davant  ledit  pontet  avecques 
ce  la  première  porte  du  dit  daugon  davant  le  dit  pont,  à  l'en- 
trée du  dit  daugon  pour  le  pris  de  xx  escuz  par  marché  fiait 
ou  yceulz  charpentiers  par  Jehan  Le  Bouet  et  Regoauit  Le 
Maye ,  commis  et  ordrenez  à  faire  les  dictes  ouvres  ;  baillée 
la  dicte  tasche  le  juedy  après  la  saint  Denis ,  'l'an  mil 
IIPLVIII. 
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f  Poiement  fait  aux  charpenliera  dessus  ditz  pour  la  dicte 
cause  :  xxv  liv.  pour  xx  escuz. 

«  A  Pierre  de  May  et  à  Perrotin ,  charpentiers ,  baillé  en 
tasche  par  les  commissaires  des  dictes  eovres ,  le  dimencbe 
après  la  saint  Denis  l'an  dessus  dit ,  à  covrir  la  grosse  tour 
du  daugon  et  la  petite  tour  dessus  la  chapelle  saint  Sallebœuf 
et  le  porteau  dessus  le  pont  du  daugon ,  par  tel  que  Ton  leur 
doit  rendre  essil  et  late  au  pié  de  la  tour  et  ont  promis  faire 
la  besoigne  bien  et  présentablement  en  leur  baillent  tout  clo 
pour  ce  fere ,  de  laquelle  tasche  ils  doivent  avoir  cinquante 
livres. 

((  A  Gauthier  Saulain ,  charpentier^  baillé  à  fere  en  tasche 
par  les  commissaires  des  dictes  euvres^'deux  planchiersà 
rentrée  de  la  tour ,  Tun  sur  Tautre ,  iesquelz  il  doit  fere  et 
accomplir  de  toute  euvre  de  charpenlerie  bien  et  présen- 
tablement et  Ton  ii  doit  rendre  emplace  tout  boys  coignoye  et 
les  es  pour  ce  fere  toutes  soyes  et  espent  fendu  et  pour  le 
pris  de  xii  escuz  d'or ,  fait  ledit  marché  le  lundi  après  la 
saint  Martin  dudit  an  mil  IIPLYIII. 

c  A  H(er)noet  le  charpentier ,  baillé  en  tasche  par  les  diz 
commissaires,  le  lundi  avant  la  Toussainz,  l'an  mil  GGCLVIII, 
à  planchoer  les  haus  planchiers  de  la  tour ,  et  doit  joindre 
les  es  et  cheviller  chacune  es  de  ii  chevilles  aus  il  boz  et  Ton 
li  doit  rendre  tout  boys  à  ce  neicessaire  au  haut  de  la  tour 
tout  soie  et  en  doit  avoir  par  marché  fait  ou  luy  xii  liv. 

((  A  Simon  Millet  et  à  Gillet  Baillepain  et  à  (élément  Petit 
Laurent ,  baucherons ,  baillé  en  tasche  par  les  commissaires 
des  dites  euvres  à  fendre  essil  et  late  pour  couvrir  la  tour  du 
daugon  et  autres  édifices  dudit  chastel.  G'est  assavoir,  millier 
d'essil  pour  le  pris  de  xii  s.  chacun  millier  et  late  pour  le 
pris  de  xx  s.  chacun  millier. 

«  A  Jehan  Melletier  et  à  Régnant  Landier  baillé  à  faire  en 
tasche  une  cheminée  au  daugon  ,  en  la  chambre  sous  la 
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chapelle  saint  Saliebœuf,  et  doit  hausser  le  tuaa  de  ladite 
cheminée  viii  ou  nef  piez  au-dessus  de  la  meson  et  en  doit 
a?oir  par  marché  fait  ou  lui  par  les  commissaires  des  dites 
euvres  iiii  escuz  et  demi. 

«  A  Colin  Le  Tillier  baillé  à  faire  en  tasche  par  les  com- 
missaires des  dites  euvres ,  les  paliz  en  dehors  du  chastel  en 
doves  davant  saint  Ours ,  auprès  de  la  rivière  d'Aindre  et 
ailleurs,  là  où  l'on  ?oudra  faire  paliz.  Ainssi  que  ledit  Colin 
doit  cuillir  son  pau  fendre  et  assoier  et  fournir  de  la  bonne 

et  forte  reille et  aura  pour  chacune  toyse  de  paliz 

mi  s. 

«  A  troys  bessons  qui  se  sont  alouez  à  faire  les  foussez 
audit  paliz  dessusdit  et  à  curer  es  doves  du  chastel  et  de  la 
ville  et  à  besoigner  es  foussez  nouveaux  que  l'on  fait  faire  et 
es  doves  danes  (?)  qui  sont  commenssées  vers  l'église  aux 
frères  et  doivent  avoir  de  sallairc  par  chacun  jour  qu'îlz  ou- 
vreront III  s.  par  jour. 

•  Sciage  du  plancher  à  ii  s.  vi  d.  la  toyse. 

<(  A  Régnant,  à  Jehan  Hernoulz  et  à  Jehan  Maillart , 
baillé  à  fere  en  tasche  une  barbecane  sur  les  murs  Saint- 
Ours  ,  darrières  la  meson  Jehan  du  Telloy  pour  le  priz  de 
VIII  liv. 

(  Extrait  d*un  rôle  en  parchemin  conservé  aux  archites  de  la  ville 
de  Toula.  ) 

l/Assemblée  a  écouté  avec  une  vive  satisfaction  la  lecture 
de  ce  document. 

Une  discussion,  à  laquelle  plusieurs  membres  du  Congrès 
prennent  part,  s'élève  ensuite  sur  l'âge  des  enceintes,  sur 
celui  des  petites  tours  rondes  et  des  tours  à  bec. 

M.  de  Caumont  fait  remarquer  la  ressemblanèc  des  tours 
à  bec  de  Loches ,  avec  la  Tour  blanche  d'Issoudun ,  qui  est 
du  XIIP  siècle, 
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f  La  chemise  ou  enceinte  intérieare  du  donjon  de  Loches, 
xiit  M.  d'Espinay,  présente  des  dispositions  toutes  particulières. 
Ou  côté  de  l*est,  ii  n'existe  pas  d'enceinte  intérieure ,  et  le 
donjon  domine  directement  Tenceinte  extérieure  du  château 
dont  ii  est  séparé  par  les  jardins  de  M*"**  Picard.  De  ce  côté , 
ainsi  que  du  côté  nord,  il  existe  au  pied  du  donjon  une  assez 
profonde  dépression  qui  n*est  que  le  prolongement  du  fossé 
de  la  citadelle  ;  le  donjon  est  élevé  sur  une  butte  dont  les 
pentes  descendent  vers  le  fossé.  L'avant-corps  qui  flanque  le 
donjon  et  qui  date  du  XY*  siècle  a  été  construit  sur  la  pente 
même  de  la  motte  du  donjon  et  l'absorbe  de  ce  côté.  La 
différence  de  niveau  est  encore  très-visible  dans  l'intérieur 
même  de  l'avant-corps.  Cette  construction,  établie  au  nord 
du  donjon,  a  englobé  une  construction  plus  ancienne  qui 
pourrait  dater  du  XIY**  siècle,  et  qui  avait  été  elle-même 
appliquée  contre  la  paroi  extérieure  d'un  mur  plus  ancien. 
C'était  là  que  se  trouvait  l'ancienne  entrée  de  la  citadelle. 
Les  grandes  rainures  destinées  aux  poutres  qui  devaient 
porter  le  ponl-levis  se  voient  encore  dans  l'avant-corps  du 
XV*  siècle,  ainsi  que  la  porte  ogivale,  aujourd'hui  bouchée. 
Après  avoir  franchi  le  pont-levis,  on  passait  sous  un  couloir 
voûté,  flanqué  lui-même  de  deux  autres  couloirs  conduisant 
à  des  meurtrières  qui  défendaient  l'entrée.  De  l'autre  côté 
du  fossé,  au  nord  ,  existe  encore  une  tête  de  pont  ,  sorte 
d'ouvrage  avancé  en  forme  de  trèfle ,  percé  de  meurtrières 
commandant  un  premier  fossé  qui  venait  .communiquer 
avec  celui  qui  est  au  pied  de  Tavant-corps. 

f  Du  <ôlé  nord  existe  un  grand  mur  qui  paraît  remonter 
au  XIP  siècle,  il  était  percé  de  meurtrières  avec  arcs  en 
plein-cintre.  Il  vient  s'appuyer  à  l'angle  nord-ouest  du  petit 
donjon.  On  voit  encore  une  porte  en  arc  surbaissé  faisant 
communiquer  l'avant-corps  avec  la  cour  iuiéricure,  mais  elle 
paraît  plus  récente  que  le   mur.  Ce  mur  a   été  doublé  au 
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XV*  siècle  sjor  la  paroi  nord  par  un  second  nmr  qni  le 
couvre  entièrement  de  ce  côté,  et  relie  Tavant-corps  à  la 
tour  Louis  XI.  On  remarque  toutefois  que  le  mur  ancien 
lui-même  se  relie  mal  au  donjon ,  dans  toute  sa  hauteur , 
et  qu'il  a  été  appliqué  après  coup  contre  le  contrefort  II 
faut  en  conclure  que,  de  ce  côté,  le  donjon  n'était  pas  non 
plus  entouré,  dans  Torigine,  et  que  de  Tesplanade  on  pouvaH 
accéder  librement  jusqu'au  pied  de  la  grande  tour.  Le  mur 
en  question  que  l'on  peut  suivre  dans  toute  son  étendue  va 
se  relier  obliquement,  dans  Tintérieiir  des  bâtiments  de  la 
prison,  à  un  autre  vieux  mur  dont  nous  allons  parler  main- 
tenant. 

«  Ce  second  mur  s'appuie  à  Tangle  sud-est  du  donjon  et 
entoure  une  cour  intérieure  du  côté  de  Test,  du  sud  et  de 
Touest.  Il  est  flanqué  à  Tangle  sud-est  d'un  contrefort  cylin- 
drique semblable  à  ceux  du  donjon  et  qui  est  aujourd'hui 
noyé  dans  une  construction  plus  récente.  Ce  mur  intjêrieur 
a  été  démoli  en  partie  du  côté  ouest  pour  agrandir  la  cour 
de  la  prison  ;  mais  il  est  facile  de  voir  qu'il  entouraijt  autre- 
fois la  cour  intérieure  du  côté  de  Touest  ;  la  direction  de  la 
partie  encore  subsistante  rapportée  à  des  arrachements  qui 
se  trouvent  dans  cette  cour  à  Tangle  du  bâtiment  sud- 
ouest  de  la  prison,  la  disposition  même  du  mur  ouest  de  ce 
bâtiment,  sa  largeur,  tout  indique  que  ces  différents  restes 
ne  formaient  qu'un  seul  et  même  mur.  Il  continue  dans  les 
soubassements  de  la  tour  Louis  XI,  se  relie  avec  |e  mur  du 
nord  dont  on  a  parlé  plus  haut  et  devait  autrefois  se  reliera 
la  seconde  enceinte  générale  du  château  qui  se  voit  chez 
M.  Delaporte.  La  vue  du  plan  ne  peut  guère  laisser  de 
doute  à  cet  égard. 

11  faut  en  conclure  que ,  dans  le  principe ,  le  dpnjon  était 
isolé  sur  une  motte.  Puis ,  au  XIP  siècle ,  quand  on  voulut 
faire  les  enceintes,  on  l'enveloppa  dans  l'enceinte  intérieure  ; 
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on  voulut  ensuite  le  séparer  de  l'esplanade  du  cbâlean  et 
alors  on  construisit  le  mur  du  nord  qui  en  effet  relie  en- 
semble le  donjon  et  Tenceinte  intérieure  et  enclôt  ainsi  la 
cour  spéciale  du  donjon.  Plus  tard  on  construisit  le  petit 
bâtiment  de  la  prison  sur  ces  mêmes  murs  anciens. 

(c  Un  autre  changement  fut  opéré  quand  on  relia  Ten- 
ceinte  intérieure  à  Tenceinte  extérieure  par  un  mur  qui  se 
trouve  à  Tangle  sud-est  de  Tenceinte  intérieure.  Ce  dernier 
mur  enveloppe  le  contrefort  cylindrique   mentionné  plus 
haut  et  vient  se  relier  à  la  tour  saillante  du  sud-est.  Celte 
disposition  forme  le  jardin  de  la  prison  qui,  dans  le  principe, 
était  un  espace  libre  entre  les  deux  murs  de  la  grande 
enceinte.  Ce  changement  dut  avoir  lieu  au  XV*  siècle,  quand 
le  château  devint  une  prison  d*État  et  qu'il  fallut  en  aug- 
menter les  dépendances.  On  remarque  que  l'espace  compris 
au  sud  du  donjon,  entre  les  deux  enceintes,  a^été  très-surélevé; 
c'est  ce  que  démontre  la  position  d'une   porte  ogivale  à 
l'ouest,  aujourd'hui  complètement  enterrée  et  qui  ouvrait 
dans  le  mur  extérieur,  et  celle  d'une  autre  porte  dans  le  mur 
de  l'est;  dont  nous  venons  de  parler  et  qui  est  aussi  enterrée 
du  côté  du  jardin  de  la  prison.  Les  voûtes  qui  mènent  aux 
meurtrières  des  courtines  sont  aussi  enfouies  sous  le  sol 
actuel.  Cette  observation  confirme  notre  opinion  sur  la  situation 
primitive  du  donjon  posé  sur  une  mdtte  qui  dominait  l'en- 
ceinte extérieure.  On  aura  surélevé  l'espace  dont  il  s'agit 
vers  le  XYI*  siècle,  postérieurement  à  la  construction  du 
mur  de  clôture  de  l'est,  mais  antérieurement  à  l'ouverture 
d'une  porte  qui  donne  au  sud  sur  la  campagne  et  dont  le 
seuil  est  placé,  au  contraire,  à  la  hauteur  du  sol  actuel. 

a  II  faut  rappeler  également  qu'il  y  a  une  vingtaine 
d'années,  il  existait  encore  un  mur  traversant  obliquement  le 
jardin  de  M""*  Picard,  à  Test  du  donjon  ;  ce  mur  qui  a  été 
démoli  avait  trois  à  quatre  mètres  de  large  ;  il  était  en  blocage 
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et  avait  sa  direction  du  nord-est  au  sud-est.  Il  s'arrêtait  près 
d'une  tour  qui  défend  l'approche  du  donjon  à  i*est  et  son 
autre  extrémité  était  très-rapprocbée  des  tours  de  Tenceinte 
extérieure.  Suivant  toute  probabilité,  ce  mur  n'était  autre 
chose  qu'un  prolongement  de  l'enceinte  intérieure  venant  se 
relier  d'un  côté  à  la  chemise  du  donjon,  de  l'autre»  à  cette 
même  enceinte  intérieure  qui  longeait  autrefois  l'enceinte 
extérieure  et  dont  il  subsiste  encore  des  restes  près  de  là  , 
dans  les  constructions  du  presbytère. 

((  Enfin,  tant  à  l'angle  sud-est  qu'à  l'angle  sud-ouest  du 
donjon,  existent  des  arrachements  sur  lesquels  se  voient  des 
ouvertures  communiquant  avec  l'intérieur  ;  ouvertures  taillées 
au  pic  et  qui,  par  conséquent,  sont  postérieures  à  la  con- 
struction de  la  tour  carrée.  Ces  arrachements  faisaient  partie 
de  murs  destinés  à  relier  le  donjon  à  l'enceinte  et  à  com- 
pléter le  système  de  défense. 

«  Le  donjon  de  Loches  n'a  donc  point ,  à  proprement 
parler,  de  chemise  ou  enceinte  spéciale  ;  mais  on  a  utilisé , 
pour  lui  en  former  une ,  le  mur  intérieur  de  l'enceinte 
générale  du  château  ,  qui  l'enveloppe  encore  au  sud  et 
jadis  l'enveloppait  aussi  à  l'ouest  et  probablement  à  l'est, 
avant  les  démolitions  faites  dans  le  jardin  de  M*"*  Picard. 
Mais  il  n'était  séparé  de  l'esplanade  du  château  que  par  un 
fossé.  On  l'a  renfermé  à  une  époque  moins  ancienne  par  un 
mur  qui 5  le  reliant  à  l'enceinte  intérieure,  a  clos  du  côté 
nord  la  cour  du  donjon. 

«  Cette  singularité  ne  doit  pas  étonner  ,  car  la  disposition 
des  enceintes  des  vieilles  forteresses  féodales  dépendait  de  la 
situation  des  lieux  et  de  diverses  circonstances  de  construction. 
Des  irrégularités  analogues  existent  dans  les  enceintes  de 
tous  les  châteaux  de  Touraine  construits  à  la  même  époque. 

a  La  motte  du  dpnjon ,  si  visible  encore  du  côté  de  l'est 
et  du  nord  ,  n'a  plus  de  relief  du  côté  du  sud  et  de  l'ouest 
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et  ne  domine  plus  les  cours  du  château.  Mais  il  est  facile  de 
constater  cependant  que  le  donjon  de  Loches  a  été  construit 
sur  un  tertre,  comme  la  plupart  des  forteresses  des  XI«  et 
XII*  siècles.  Il  faut  remarquer  aussi  que  les  murs  de  la 
chemise ,  se  reliant  à  Test  et  à  l'ouest  à  la  grande  enceinte 
intérieure  du  château ,  ont  dû  la  couper  en  ces  deux  en- 
droits dès  une  époque  fort  ancienne. 

a  II  est  probable  que  cette  motte  existait  avant  le  donjon 
actuel ,  et  qu'elle  avait  été  élevée  dans  Torigine  pour  porter 
une  tour  en  bois  entourée  de  palissades ,  suivant  le  mode 
de  construction  militaire  usité  aux  IX*  et  X*  siècles.  L'an- 
cienneté du  château  de  Loches,  plusieurs  fois  détruit,  et 
que  mentionnent  les  historiens  depuis  le  VI*  siècle,  permet 
d'admettre  cette  hypothèse.   » 

M.  d'Espinay  développe  ses  démonstrations  au  moyen  du 
beau  plan  du  château  de  Loches,  qui  est  étalé  sur  le  bureau, 
au  milieu  d'un  groupe  d'auditeurs  attentifs.  Il  fait  observer, 
en  terminant ,  qu'une  visite  complète  des  enceintes ,  du  côté 
extérieur,  est  nécessaire  pour  bien  comprendre  l'ensemble 
du  système  de  défense  du  château  de  Loches  à  ses  différentes 
époques.  L'excursion  qui  doit  avoir  lieu  le  lendemain  matin 
permettra  à  M.  d'Espinay  de  terminer,  sur  les  lieux  mêmes , 
l'explication  qu'il  a  commencée  et  d'achever  de  traiter  la 
question. 

f^e  Secrétaire  9 

De  Lauriers. 
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VISITE  Â  L'ÉGLISE  DE  PERRUSSON. 

Les  membres  do  Congrès  archéologique  se  sont  rendus 
à  Perrusson,  canton  de  Loches,  dans  la  matinée  du  11  juin. 

L'église  paroissiale  de  Perrusson  offre  un  grand  intérêt  à 
l'étude,  sa  fondation  paraissant  remonter  à  la  seconde  moitié 
du  1X«  siècle. 

Depuis  ce  temps  jusqu'à  nos  jours ,  l'édifice  a  subi  deux 
modifications  dont  la  dernière  toute  récente  n'est ,  à  propre- 
ment parler,  qu'un  nettoyage. 

Avant  de  parler  de  la  première  qui  remonte  au  XV  siècle, 
disons  ce  qu'était  l'église  à  l'origine. 

Rien  de  plus  simple  que  le  plan  primitif  de  l'église.  C'est 
un  vaste  carré  long  dont  les  murailles,  encore  existantes,  sup- 
portaient une  charpente  apparente.  Le  toit  était  surbaissé  ; 
les  fenêtres  petites  et  cintrées  ont  toutes  été  agrandies  pos- 
térieurement 

Les  murs  présentent  sur  toutes  les  faces  un  petit  appareil 
en  pierres  cubiques  dures ,  assez  régulier,  et,  joints  compris , 
d'environ  10  centimètres  de  hauteur.  Des  fragments  de 
briques  romaines  sont  encastrées  dans  la  maçonnerie  du  mur 
septentrional,  mais  sans  régularité  ;  ce  ne  sont  que  des  débris 
provenant  peut-être  de  constructions  plus  anciennes.  Il  n'y  a 
ni  cordons  de  briques 5  ni  ornements  d'aucune  sorte,  mais 
partout  l'appareil  simple. 

Ou  ne  retrouve  nulle  trace  des  portes  et  du  clocher  de 
l'église  primitive. 

Il  n'y  avait  point  de  contreforts^  et  ceux  qui  existent  au- 
jourd'hui datent  de  la  reconstruction  du  XP  siècle.  Cette 
dernière,  enfermée  exactement  dans  l'ancien  périmètre 
dont  elle  a  conservé  les  murs  intacte  au  nord  et  au  midi^  et 
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quelques  parties  seulement  au  coucbaDt  et  au  levant^  paraît 
surtout  motivée  par  Térection  d'une  tour  au-dessus  du  chœur. 

A  celte  époque ,  les  deux  façades  orientale  et  occidentale 
ont  été  profondément  modifiées.  Des  contreforts  ont  été  en- 
clavés dans  tous  les  murs ,  les  fenêtres  ont  été  agrandies  et 
deux  portes  ouvertes ,  l'une  au  couchant  et  l'autre  au  midi. 
Le  mur  rectiligne  qui  termine  l'église  à  Test  est  tout  entier 
du  XP  siècle  ainsi  que  la  fenêtre  qui  éclaire  le  sanctuaire  ; 
toutefois  la  base  de  ce  mur  est  encore ,  dans  une  portion  du 
moins,  eu  petit  appareil  et  appartient  à  la  construction  primi- 
tive y  ce  qui  permet  d'affirmer  que  l'abside  a  toujours  été 
rectiligne  et  n'a  jamais  été  circulaire ,  comme  cela  se  voit  au 
contraire  dans  d'autres  églises  du  même  temps.. 

Le  chœur  de  l'église  a  été  divisé  en  trois  absides  voûtées 
en  plein  cintre.  Celle  du  milieu,  plus  large ^  communique 
avec  les  absides  latérales  par  deux  arcades  également  en  plein- 
cintre.  Cette  construction  ne  s'explique  que  par  la  nécessité 
de  donner  une  base  solide  à  la  tour  carrée  qui  s'élève  au- 
dessus. 

Cette  disposition ,  vicieuse  sous  plusieurs  rapports ,  a  été 
appliquée  fréquenuncni,  aux  XI'  et  XIP  siècles ,  daus  nos 
églises  de  campagne.  Il  faut  en  conclure  qu'à  cette  époque 
le  précepte  liturgique ,  contre  l'oubli  duquel  notre  collègue  , 
le  docteur  Cattois ,  s'élève  si  énergiquement ,  était  encore 
en  pleine  vigueur. 

La  restauration  du  XP  siècle  s'est  étendue  à  l'édifice 
entier ,  mais  c'est  an  couchant  et  au  levant  que  les  modifi- 
cations sont  les  plus  importantes.  Elles  ont  été  faites  avec 
simplicité,  et  on  ne  trouve  à  Pérusson  que  peu  de  sculptures 
d'ornementation.  Un  double  bandeau  fleuronné  autour  de 
l'archivolte  des  portes  et  de  la  fenêtre  centrale  du  chœur  sont 
les  seules  parties  ornementées.  L'archivolte  de  cette  dernière 
présente  des  claveaux  unis  par  des  joints  creusés  en  zigzag 
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entre  cbaqae  assise.   Ils  ont   dû   être  remplis  de  ciment 
rouge. 

La  restauration  moderne  n*a  rien  changé  aaz  principales 
dispositions  de  rédiûce. 

Aimez- VOUS  Tappareil  rectiligne  ,  on  en  a  mis  partout ,  de 
la  base  au  faite.  L*art  et  la  grâce  n*ont  rien  à  y  voir.  Je 
n*en  dirai  pas  de  môme  de  la  voûte  de  la  nef. 

Jetée  sur  un  trop  vaste  espace ,  cette  voûte  en  plâtre , 
sans  forme  déterminée ,  fait  amèrement  regretter  les  char- 
pentes apparentes  qu*elle  doit  masquer.  Un  peu  de  peinture 
convenablement  ornementée  aurait  entraîné  moins  de  frais 
et  n'aurait  pas  changé  d*une  manière  fâcheuse  le  caractère 
de  celle  partie  de  Tédifice. 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  ensuite  rendus  à 
Ferrière-sur-Beaulieu.  La  nef  et  la  façade  ouest  de  cette 
église  sont  en  petit  appareil ,  sans  ornement ,  comme  h 
Perrusson  ;  la  porte  située  à  Touest  a  été  refaite  au  XI* 
siècle  et  a  remplacé  une  porte  plus  ancienne  placée  au  nord 
et  dont  on  voit  encore  les  traces  dans  le  petit  appareil.  Le 
chœur  a  été  refait  vers  la  fîn  du  XII*  siècle  ou  au  com- 
mencement du  XIII*,  il  se  termine  par  une  jolie  abside 
en  style  Plantagenet. 

Le  Rapporteur, 

Comte  DE  Galembert. 


■  ■v~*oom  ■ 


VISITE  DES  ENCEINTES  DU  CHATEA'J  ET  DES  .MONUMENTS  DE  LQ]HES , 

X^e  Samedi    X2  J-uin. 

((  Le  samedi  12  juin,  à  sept  heures  du  matin,  les  membres 
du  Congrès  ont  procédé  à  la  visite  des  enceinles  du  château, 

13 
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Nous  enleiidons  ici  par  le  château  ce  vasle  espace  qui  com- 
prend non-seulement  la  citadelle ,  mais  encore  la  collégiale , 
l'ancien  logis  du  roi  et  un  certain  nombre  d'habitations  et 
de  jardins.  La  porte  actuelle,  située  à  Touest,  est  flanquée 
de  deux  tours  et  munie  de  mâchicoulis  ;  les  traces  d*un 
double  poni-levis  et  d'une  herse  existent  encore,  ainsi  que 
les  gonds  de  la  porte  ;  la  voûte  sous  laquelle  on  passe  est  à 
nervures.  Cette  construction  a  remplacé  une  porte  plus  an- 
_  cienne  dont  on  voit  encore  les  arrachements  dans  l'intérieur 
d'une  des  tours  actuelles.  L'appareil  de  cette  ancienne  porte, 
la  largeur  des  joints  marqués  au  fer  plat,  tout  (end  à  prouver 
qu'elle  appartenait  à  l'enceinte  primitive  ;  elle  doit  remonter 
au  XI'  siècle.  On  y  accédait^  suivant  l'usage  du  temps ,  par 
une  échelle.  Les  tours^  jadis  percées  de  meurtrières  presque 
toutes  bouchées ,  sont  plus  récentes  (Xlir  ou  XIV*  siècle); 
mais  elles  sont  plus  anciennes  que  les  mâchicoulis ,  la  cour- 
.  tine  et  la  voûte.  Ces  dernières  constructions  ont  le  caractère 
du  XV"  siècle.  La  chambre  haute  est  voûtée  à  nervure  avec 
pendentifs  sculptés  en  style  flamboyant.  Les  meurtrières con- 
;s)stent  dans  une  longue  fente  terminée  par  un  trou  circulaire 
.à  la  partie  inférieure,  forme  qui  atteste  l'usage  des  armes  à 
feu;  mais  elles  sont  évidemment  plus  récentes  que  la  maçoa- 
nerie  des  tours. 

«  Le  Congrès  a  suivi  le  mail  de  la  Poterie  dans  toute  sa 
longueur.  Ce  mail  a  pris  Ta  place  de  l'ancien' fossé.  Il  est 
situé  au  pied  du  mur  d'enceinte  ,  dont  ^certaines  parties  sont 
fort  anciennes  L'enceinte  était  double;  derrière  le  premier 
rempart.,  dont  la  base  plongeait  dans  le  fossé ,  existait  tout 
autour  du  château  un  second  mur  situé  à^  mètres  du 
premier.  Dans  les  terrasses  de  M.  Delaporte ,  on  volt  encore 
une  ancienne  porte  ogivale  qui  paraît  remonter  au  XIIP 
siècle,  peut-être  à  la  fin  du  XIP;  on  y  accédait  autrefois  de 
l'extérieur  par  une  sorte  d'avant-corps  appliqué  contre  le 
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mur  extérieur  et  aujourd'hui  dcinoli.  Cette  porte  s'ouvre 
dans  une  portion  du  mur  intérieur,  plus  récente  elle-même 
que  le  reste  de  Fenceinte  qui  fermait  le  château  de  ce  côté. 
La  partie  qui  semble  la  plus  ancienne  rappelle,  tant  par 
l'appareil  que  par  l'épaisseur  des  joints  et  la  qualité  du 
mortier,  la  construction  du  grand  donjon  carré.  Le  double 
mur  e.st  parfaitement  conservé  dans  les  terrasses  de  M.  Delà- 
porte.  Le  mur  extérieur  existe  encore  dans  toute  son  étendue 
el  fait  tout  le  tour  du  châtfsao ,  malgré  les  nombreux  rema- 
niements qu*ii  a  subis  ;  quant  au  mur  intérieur ,  il  est  moins 
bien  conservé,  mais  il  en  existe  beaucoup  de  restes  et  un 
grand  nombre  de  maisons  sont  appuyées  sur  ce  mur.  Nous 
citerons  notamment  le  presbytère  dont  une  partie  a  conservé 
l'ancien  appareil  du  XI"  siècle  ;  il  en  est  de  même  de  la 
base  de  la  maison  du  vicaire  du  côté  du  rempart,  etc.  (1). 

<  Le  mur  extérieur  vient  se  relier  à  la  tour  Louis  XI  et 
lui  sert  de  base;  elle  a  été  élevée  sur  les  mêmes  fondations. 
Le  mur  intérieur  est  coupé  devant  cette  tour  par  un  sautée- 
loup.  Là  existe  dans  la  tour  une  petite  po^^rne ,  jadis  munie 
d'un  pont-levis,  qui  donnait  accès  de  la  citadelle  sur  le  mur. 
On  y  voit  encore  les  restes  d'une  petite  tour  double  en  encor- 
bellement qui  servait  de  tête  de  pont. 

•  Les  membres  du  Congrès,  continuant  leur  examen ,  se 
sont  rendus  ensuite  par  la  porte  Poitevine  dans  le  chemio 
de  Vignemont.  De  ce  côté,  on  voit  le  donjon  et  la  prison. 
(  Voir  la  figure  page  8^.  )  Le  château  est  défendu  par  un 
large  et  profond  fossé  creusé  dans  le  roc.  On  remarque  une 
arcade  située  à  l'ouest  et  sous  laquelle  existe  un  massif  de 

(1)  A  Tangle  sud-est  du  mur  intérieur,  dans  le  jardin  de  M*"*  Picard, 
on  voit  un  beau  contrefort  cylindrique,  à  demi-masqué,  mais  abso- 
lument semblable  à  ceux  du  donjon  ;  ce  qui  permet  de  penser  que  la 
construction  de  ce  mur  a  dû  suivre  d€t  près  celle  du  donjon  lui-m0më. 
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maçonnerie.  Celte  arcade  el  ce  massif  correspondent  i  une 
grande  ogive  située  du  côté  de  Tintérieur  et  aujourd'hui 
murée.  Elle  est  même  presque  entièrement  enfouie  sous  le 
jardin  de  la  prison ,  ce  qui  prouve  que  le  sol  intérieur  du 
château  a  dû  être  exhaussé  de  2  à  3  mètres  environ.  Il  y 
avait  évidemment  lii  une  porte  donnant  sur  un  pont  volant 
qui  permettait  de  traverser  le  fossé  au-dessus  de  la  porte 
Poitevine  ;  cette  entrée  parait  avoir  été  condamnée  au 
XYI*  siècle ,  d'après  l'appareil  des  constructions  et  des  re- 
prises qui  se  voient  en  cet  endroit  dans  le  mur  d'enceinte. 

t  Dans  le  mur  du  sud  existent  encore  plusieurs  petites 
tours  rondes  ;  ces  tours  ,  ainsi  que  les  courtines ,  sont 
criblées  de  marques  profondes  produites  par  des  boulets  de 
pierre  ou  des  béliers.  Les  tours  sont  d'un  petit  diamètre  et 
par  conséx[uent  n*ont  qu'une  faible  saillie;  ce  sont  plutôt 
des  contreforts  cylindriques  que  de  véritables  tours  ;  elles  ne 
flanquent  que*  très-imparfaitement  la  courtine  ;  elles  sont 
pleines  dans  presque  toute  leur  hauteur  ;  la  partie  supérieure 
surplombe  un  peu  et  est  portée  par  un  faible  encorbellement. 
Elles  ne  peuvent  être  défendues  que  par  en  haut.  Il  existe 
cependant  des  meurtrières  dans  la  partie  supérieure.  Les 
courtines  sont  percées  de  trous  carrés  è  la  partie  supérieure, 
indiquant  l'ancien  emplacement  des  hourds.  L'appareil  de 
celte  portion  de  l'enceinte  et  des  petites  tours  rondes  donne 
lieu  de  croire  que  cette  construction  est  du  XII*  siècle.  On 
admire  l'aspect  majestueux  du  donjon  dominant  l'enceinte , 
et  les  saillies  fortement  prononcées  des  tours  à  bec  sur  les 
courtines.  Ces  tours  ^  d'une  construction  plus  récente  que  les 
tours  rondes,  en  ont  enveloppé  plusieurs.  Elles  ne  portent 
pas  les  traces  du  siège,  si  profondément  imprimées  sur  les 
tours  rondes  et  sur  les  courtines,  et  sont  par  conséquent 
postérieures  ^  ce  siège.  L'aspect  de  la  maçonnerie  révèle 
d'ailleurs  qu'elles  ont  été  juxtaposées  après  coup  contre  la 


!»■     .  .«■««- 


a 
w 

s; 


1^ 


i 


?3  -J  3!  M  ^  « 


t  '*• 


r  ^  i 


'-<3 

% 


o     » 

o    b    ?tf 


a-  ^  r  ^. 


AS 


V  r 

^  -s 
s- 


W  p  r^  h  ?^  ^ 

3*     'k 


K 


r> 


^  ?^  t^ 

^  ;  i 


*» 

^ 


V 


W  1" 


^ 


1^ 


^ 

r 

? 


£ 


? 


XXXYI*  SBSSION»   A  LOCHES.  197 

moraille.  Elles  ont  encore  deux  étages  et  devaient  en  avoir 
trois  dans  l'origine  ;  chaqae  étage  est  percé  de  trois  mear- 
trières. 

«  Il  existait  an  sad  nne  porte  a?ec  un  pont-levis.  La 
porte  est  bouchée;  les  sculptures  qui  Tornent  encore  an- 
noncent la  fin  du  XV*  ou  le  XVI*  siècle.  Elle  a  pu  remplacer 
la  porte  bouchée  dont  nous  avons  parlé  tout  à  l'heure.  Le 
pilier  sur  lequel  s'abaissait  le  pont-levis  se  voit  encore  dans 
le  jardin  de  la  maison  de  AI.  Joly. 

«  M.  d'Espinay  fait  remarquer  aux  membres  du  Congrès 
la  forme  des  tours  saillantes.  Elles  rappellent  au  premier 
aspect  la  disposition  de  la  tour  blanche  d'Issoudun,  mais  le 
plan  géométrique  en  diffère  cependant.  Celle-ci  repose  sur 
un  cercle  terminé  par  un  bec  ou  épi  triangulaire  (1).  Les 
tours  saillantes  du  château  de  Loches  ont  au  contraire  pour 
base  deux  arcs  à  peu  près  elliptiques ,  de  telle  sorte  que  leur 
plan  forme  une  véritable  ogive  (2).  Elles  font  une  forte 
saillie  sur  la  courtine;  elles  commandent  réciproquement 
leurs  angles  et  toute  la  courtine  et  forment  un  système  de 
flanquement  très-complet.  Elles  supposent  l'emploi  d'armes 
de  trait  d'une  certaine  portée;  en  un  mot,  elles  attestent  un 
art  militaire  assez  avancé;  leur  supériorité  sur  les  tours 
rondes  est  reconnue  par  les  militaires;  elles  annoncent  déjà 
le  bastion  moderne  et  possèdent  plusieurs  de  ses  avan- 
tages (3).  Cependant  la  forme  des  meurtrières  ne  permet  pas 

(1)  Abécédaire  de  M.  de  Cauinout,  architecture  civile  et  militaire. 

(2)  Chacun  des  deux  arcs  formant  le  plan  des  tours  se  décompose 
plus  exactement  en  deux  parties  :  la  plus  voisine  de  la  courtine  est 
droite,  celle  qui  forme  le  bec  est  en  realité  un  arc  de  cercle  d*une 
fiiible  longueur  relatÎTement  à  celle  du  rayon. 

(3)  Notamment  celui  de  ne  pas  présenter  d'angle  mortf  c*est- à-dire 
de  point  où  un  mineur  puisse  se  placer  au  pied  d*une  tour  sans  étie 
atteint  par  les  flancs.  Les  tours  rondes  présentent  cet  inconvénient. 
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dç  croire  qq'ellçs  soient  postérieures  à  r-emploi  des  furixte»  k 
feu.  €e  sont  des  archères  disposées  de  manière  à  tirer  de 
haat  en  bas  dans  le  fossé  et  à  empêcher  d'approcher  du- 
pied  de  la  muraille.  Avec  les  hourds,  oq  se  battait  do  près 
et  quand  l'assiégeant  était  ^irrivé  au  pied  du  mur  ;  avec  hs 
tours  saillantes  on  l'en  tient  éloigné  ^  mais  il  faut  les  arnies  à 
feu  pour  l'atteindre  de  loin  et  l'empêcher  d'approcher  du 
fossé  lui-même. 

a  Ces  considérations  fixent  à  un  siècle  près  l'époque  de  la 
construction  des  tours  saillantes.  Postérieures  au  grand 
siège  de  1205,  elles  sont  antérieures  à  la  seconde  moitié  du 
XJV*  siècle.  C'est  donc  vers  le  Xlir  siècle  ou  le  commence- 
ment du  suivant  qu'il  faut  fixer  leur  construction. 

«  M.  d'Espinay  fait  remarquer  ensuite  que  le  fossé  a  été 
creusé  à  deux  fois  et  que  les  tours  saillantes  descendent 
plus  bas  sur  le  rocher  que  les  petites  tours  rondes.  Celles-ci 
s'appuient  sur  le  roc  à  trois  mètres  plus  haut  que  les  pre- 
mières. Il  a  donc  fallu  recreuser  et  peut-être  élargir  le  fossé 
lors  de  la  construction  des  tours  saillantes.  Ce  travail  a  mis  à 
jour  plusieurs  ouvertures  donnant  au  pied  des  murs  et  com- 
muniquant sans  doute  avec  les  souterrains  du  château.  Trois 
de  ces  ouvertures  bouchées  sont  visibles  et  donnent  dans  trois 
directions  différentes.  Près  de  l'une  d'elles,  située  vers  l'est^ 
on  voit  encore  les  restes  d'une  voûte.  Il  est  très-probable 
qu'il  existait  là  dans  l'origine  d'anciens  couloirs,  tantôt  voûtés, 
tantôt  taillés  dans  le  roc,  suivant  la  solidité  de  celui-ci,  com- 
muniquant avec  les  souterrains  et  passant  sous  le  fossé;  lors- 
qu'au  Xlir  siècle  on  a  donné  trois  à  quatre  mètres  de  pro- 
fondeur de  plus  au  fossé,  on  a  découvert  ces  passages,  qui  se 
sont  trouvés  ouvrir  dans  le  fossé,  il  a  fallu  alors  boucher  les 
entrées  qui  devenaient  un  danger  pour  les  défenseurs  du 
château. 

«  Du  côté  est,  il  existait  une  porte  ogivale  aujourd'hui 
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boQchée.  Elb  est  beaucoup  phis  basse  que  le  sol  ^cluel  et 
montre  qu'il  a  été  très*surélevé  ;  elle  se  tnouve  ^m  la  por<* 
tion  du  mur ,  sur  lequel  sont  aujourd'hui  les  jardins  dç 
»!"•  Picard. 

«  Tout  autour  du  château,  on  arrivait  aux  meurtrièries  par 
des  passages  coûtés  dont  il  reste  encore  un  cei^tain  nombre. 
Il  en  existe  sous  le  jardin  dn  M""  Picard,  dans  les  caves  d^ 
presbytère,  sons  la  sous-pré{ectnre  ,  et  enfipi  dans  Le.  mur  qui 
longe  les  fossés  St-Ours  ;  ib  se  prolongent  jusque  aous  la 
grande  porte  du  château. 

«  Ces  caves  ou  casemates ,  qui  formaient  jfidis  une  dea 
principales  défenses  du  château,  appartiennent  aujourd'hi;M  ^. 
divers  propriétaires.  Près  de  la  porte  de  la  sous-préfecture , 
un  grand  escalier,  aujourd'hui  bouché,  conduisait  au^L  case* 
mates  qui  régnent  sous  le  jardin  de  M.  Axchambault  et  du 
vicariat.  Elles  sont  aussi  garnies  de  meurtrières  voûtées. 

((  Il  est  difficile  de  déterminer  les  époques  diverses  de  la 
construction  de  la  grande  enceinte  ;  certaines  portioas  de 
mur,  dont  l'appareil  et  les  joints  sont  semblables  à  ceux  du . 
donjon,  permettent  d'affirmer  qu'elle  a  été  bâti^  dès  la  fin  4u 
XP  ou  le  commencement  du  XIP  siècle,  et  qu'elle  cnfei'- 
mail  dès  lors  le  même  périmètre  qu'aujourd'hui,  car  cei> 
débris  se  retrouvent  sur  bien  des  points  différents  ;  du  rv3tet 
l'étendue  et  la  forme  du  terrain  commandaient,  fa  di^sUjoj^ 
de  l'enceinte.  Toutefois,  bien  des  parties  ont  été  refaites*  il  y 
en  a  de  tous  les  siècles  (1). 

i  Au  pied  du  presbytère,  une  autre  enceinte,  appelée  Iç 
fort  St-Ours,  vient  se  relier  à  l'enceipte  généra  di;^  château 

(1)  La  charte  de  fondatioD  de  la  coUégiale  par  Geoffroy  Grisegoneile 
prouve  que,  dès  le  X*  siècle,  il  existait  à  Loches  une  enceinte  fortifiée, 
et  que  Téglise  était  comprise  dans  cette  enceinte  :  in  hoc  castroj  Lucas 
scilicety  hanc  reedifico  ecclesiam. 

\Vqif  \^  charte  m  extemo,  4au»  D\j^\ir.) 
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et  Fenveloppe  du  cAté  de  Test.  Elle  protégeait  l'ancieDne 
église  St'Oars,  aujourd'hui  démolie ,  et  le  pied  des  murs  des 
grandes  salles  royales.  On  y  arrivait  par  deux  portes,  Tune 
était  située  à  l'extrémité  sud-est  danji  le  jardin  de  M.  Tbuil- 
lier  ;  elle  était  munie  d'un  pont-leiris  et  défendue  par  un  pro- 
fond fossé  qui  n'était  que  le  prolongement  du  grand  fossé 
décrit  plus  haut.  Â  l'autre  extrémité,  c'est-à-dire  au  nord- 
ouest,  l'enceinte  du  fort  St-Ours  vient  se  relier  au  château» 
au  pied  des  appartements  d'Anne  de  Bretagne.  Là  il  y  avait 
un  autre  pont-levis  et  une  porte  étroite  resserrée  entre  deux 
tours  pleines  dans  toute  leur  hauteur  ;  ces  deux  tours  existent 
encore,  ainsi  que  l'enceinte  complète  du  fort  St-Ours.  Elle 
n'a  été  ouverte  qu'en  un  point  dit  les  Rampes,  pour  faciliter 
l'accès  si  difficile  de  cette  partie  de  la  ville.  Elle  est  flanquée 
de  tours  rondes  qui  sont  pleines  comme  celles  du  grand 
chftteau,  mais  plus  grosses.  Il  faut  remarquer  toutefois  que 
ces  tours  ont  été  rasées  au  niveau  des  terrasses.  Il  existe  à 
l'angle  nord  du  fort  St-Ours  une  tour  ayant  des  étages  creux 
dans  sa  partie  supérieure  (maison  Thureau).  L'appareil  de  la 
maçonnerie  du  fort  St-Ours  a  subi  divers  remaniements; 
mais,  dans  son  ensemble,  il  est  moins  ancien  que  la  grande 
enceinte  ;  il  ne  paraît  pas  remonter  au-delà  du  XIV*'  siècle. 
En  suivant  la  rue  St-Ours,  au  pied  de  la  terrasse  de  la  sous- 
préfecture,  on  remarque  dans  les  murs  mêmes  qui  la  sou- 
tiennent une  vaste  porte  ogivale  donnant  accès  dans  un  pas- 
sage au  pied  de  la  tour  d'Agnès.  Là  devait  se  trouver  l'en- 
trée des  grandes  salles  du  château. 

a  Le  double  mur,  qui  constituait  la  grande  enceinte,  con- 
tinuait à  partir  des  grandes  salles,  et  venait  se  relier  à  la 
grande  porte  du  château  décrite  plus  haut.  Cette  porte  est 
aujourd'hui  la  seule  qui  permette  d'accéder  dans  l'intérieur 
de  l'enceinte  du  château.  Toute  cette  partie  est  occupée  par 
les  jardins  de  la  sous-préfecture  et  par  ceux  de  la  maison 
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Pescherard.  Enlre  cette  maison  et  le  jardin  de  la  sous-pré- 
feciure,  existe  un  mur  épais  percé  de  deux  fenêtres  romanes 
aojoard'hui  bouchées.  La  maison  Pescherard  est  appuyée  sur 
la  paroi  sud  de  ce  mur.  La  disposition  indique  qu'il  faisait 
partie  d*un  bâtiment  situé  dans  le  jardin  même  de  la  sous- 
préfecture,  et  que  la  maison  Pescherard  a  été  construite  sur 
la  portion  extérieure  du  mur;  M.  d'£spinay,  en  faisant  cette 
observation,  se  réserve  d'indiquer  ultérieurement  ce  qu'était 
cette  construction  ancienne. 

tt  Les  jardins  de  la  sous-préfecture  sont  supportés  par  ces 
remparts.  On  voit  encore  en  un  point  de  ce  mur  les  arrache- 
ments d'une  ancienne  tour.  La  rue  située  au  bas  du  rem- 
part porte  le  nom  de  rue  des  Fossés,  ce  qui  caractérise  son 
origine. 

Une  autre  enceinte,  enveloppant  la  ville  proprement  dite, 
venait  se  relier  au  fort  St-Ours  ;  à  l'angle  nord,  elle  traver- 
sait la  rue  QuintefoUe^  où  se  trouvait  une  porte  ;  elle  venait 
joindre  l'Indre  en  traversant  le  jardin  de  M""  Lesourd  jus- 
qu'à une  tour  située  è  l'angle,  et  qui  s'y  voit  encore  ;  de  là 
elle  suivait  la  rivière  jusqu'à  la  porte  des  Gordeliers.  Cette 
porte,  qui  existe  toujours,  consiste  en  un  pavillon  carré  flan- 
qué de  quatre  petites  tourelles.  Les  mâchicoulis  et  les  sculp- 
tures de  la  fenêtre,  en  style  flamboyant  très-avancé,  annon- 
cent la  fin  du  XV*  siècle.  De  là  le  mur  arrivait  à  une  tour 
dont  on  vient  de  retrouver  les  fondations  près  de  la  filature  ; 
puis  il  changeait  de  direction  et  suivait  la  rue  de  la  Gre- 
nouillère dans  toute  sa  longueur.  Quand  on  enlre  dans  les 
cours  situées  derrière  les  maisons  de  cette  rue,  on  remarque 
que  le  mur  existe  dans  toute  sa  longueur  ;  il  reste  encore 
deux  tours  bien  conservées  ;  elles  sont  creuses  à  l'intérieur. 
Le  mur  de  ville  suivait  la  même  direction  jusqu'à  la  porte 
Picoys.  Cette  porte,  actuellement  existante  et  bien  conservée, 
est  du  même  style  que  celle  des  Cordeliers  ;  elle  était  ipunie 
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de  deux  pont-fevis^  d'une  double  herse  et  d'une  forte  porte 
dont  les  gondis  existent  encore.  Cette  porte  dépend  de  rhôtei^ 
de-viiie.  Le  rnur  suivait  toujours  la  même  direction  jusqu'à 
la  porte  Poitevioe,  entourant  ainsi  tout  le  côté  ouest  de  la 
Tille.  La  portion  située  depuis  l'bôtel-de-ville  jusqu'à  l'Ësca^ 
lade  est  assez  complète,  une  des  tours  s'y  voit  encore.  La 
plupart  des  maisons  de  la  rue  Voie-Neuve  ont  été  bâties  sur 
le  bord  do  fossé  qui  se  trouvait  an  pied  de  ce  mur,  ainsi 
que  les  maisons  de  la  rue  de  la  Grenouillère.  Le  nom  même 
de  cette  dernière  rue  indique  son  origine,  La  plupart  des 
cours  de  ces  maisons  sont  très-étroites  et  très^'basses.  A  partir 
de  l'Escalade  (escalier  qui  permet  de  rcntneir  dans  Tintérieur 
de  la  vieille  ville  au  pied  de  la  porte  du  château),  le  mur  de 
la  ville  a  été  détruit  et  remplacé  par  des  terrasses  ;  mais  le 
mail  de  Roulin  a  pris  la  piace  du  fossé  ;  les  beaux  arbres  qui 
le  couvrent  forment  une  agréable  promenade.  En  suivant  ce 
mail,  on  revient  à  la  porte  Poitevine  dont  nous  avons,  d^jà 
parlé.  Là  se  voit  encore  une  toor  qui  défendait  l'angle  sud- 
ouest  dr  la  ville.  On  remarque  que  cette  tour  est  percée  de 
meurtrières  destinées  à  l'usage  de  k'arquebuse^  ce  qui  per- 
met d'apprécier  l'époque  de  la  construction.  On  reste,  les 
soubassements  sont  plus  anciens  que  le  surplus  de  la  ma- 
çonnerie. Une  porte  flanquée  die  tours^  mt^s  aujourd'hui  dé- 
molie, donnait  accès  dans  la  ville  du  côté  sud-ouest  sur  la 
route  de  Poitiers  ;  de  là  lie  nom  de  porte  Poitevine  ou  porte 
de  la  Guerche  que  ce  passage  a  conservé.  De  la  porte  Poi- 
tevine, le  .mur  de  ville  vient  se  relier  au  château  au  pied 
de  la  tour  Louis  XI,  dans  le  jardin  de  M.  DeUporte,  dont  il 
forme  encore  aujourd'hui  la  clôture. 

Dans  une  maison  située  près  de  la  porte  Poitevine,  se  voit 
l'entrée  d'une  casemate  qui  devait  exister  derrière  le  mur 
de  ville^  pour  en  assurer  la  défense ,  système  semblable  à 
celui  que  nous  ayons  décrit  pour  te  château.  0;i  ne  naît  pas 
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quelle  est  l'époque  de  la  construction  du  mur  de  ville  ;  les 
tours  rondes  subsistant  encore  sont  évidemment  plus  an^ 
ciennes  que  les  portes  flamboyantes  que  nous  avons  décrites. 
D'un  autre  côté^  la  manière  dont  cette  enceinte  se  relie  tant 
au  château  qu'au  fort  St-Ours  ^  l'appareil  de  la  maçonnerie, 
la  forme  des  meurtrières,  tout  indique  qu'elle  est  postérieure 
a»  château  ;  nous  la  croyons  du  XV*  siècle ,  c'est-à-dire  ' 
du  teit^de  la  grande  guerre  de  la  France  contre  les  Anglais. 

a  Le  château  de  Loches  était  donc  défendu  :  l*"  par  la 
grande  enceinte  formée  des  deux  murs  dont  nous  avons 
parlé  en  commençant  et  qui  enveloppait  le  donjon  avec  ses 
dépendances  immédiates»  la  collégiale  Notre-Dame  et  les 
maisans  et  jardins  des  chanoines  et  se  reliait  aux  salles  et 
logis  (^u  roi  situés  dans  la  partie  nord  de  l'enceinte  ;  2"*  par 
le  fort  St-ôurs  ,  qui  enveloppait  l'église  St-Ours  avec  ses 
dépendances  et  protégeait  l'entrée  des  appartements  royaux  ; 
3"*  par  le  mur  de  la  ville ,  défendu  par  des  fossés  comme 
|eà[  reçiparts  du  château  et  qu'il  fallait  franchir  avant  d'atta- 
quer la  double  enceinte  du  château   (Y.  p.  suiv.) 

a  Ail  sud,  il  n'y  avait  pas  d'enceinte  supplémentaire;  mais 
la  profondeur  du  fossé  taillé  dans  le  roc,  la  forte  défense 
présentée  par  les  tours  saillantes ,  par  l'enceinte  intérieure 
formant  la  chemise  du  donjon ,  et  enfin  par  ce  formidable 
donjon  lui-même,  géant  haut  de  plus  de  100  pieds,  for- 
maient de  ce  côté  une  défense  redoutable. 

«  Les  portes,  tant  de  la  ville  que  du  château  »  étaient 
protégées  par  des  barbacanes  aujourd'hui  détruites  »  mais 
dont' la  vue  de  Loches,  extraite  de  Touvrage  de  Belleforêt 
(1575),  nous  a  conservé  l'image.  Quelques-unes  même 
p'ont  été  détruites  qu'à  une  époque  récente. 

«  Les  diverses  constructions  des  enceintes  du  château  de 
Loches  permettent  de  suivre  le  développement  et  le  progrès 
jde  l'art  militaire  au  moyen-âge.  La  grande  enceinte  avec  ses 
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tours  ou  contreforts  ronds,  jadis  surmontée  de  hourds,  a  dû 
être  dans  le  principe  presque  contemporaine  du  donjon.  A 
cette  époque,  on  se  battait  soit  à  Farme  blanche,  soit  avec 
des  projectiles  et  des  traits  lancés  à  une  faible  portée  ;  la 
tapisserie  de  Bayeux  et  le  manuscrit  d'Herrade  de  Landsberg 
nous  représentent  ces  combats  assez  semblables  à  ceux  des 
héros  d'Homère. 

((  Avec  les  tours  saillantes,  Tart  de  la  guerre  a  progressé; 
on  donne  au  fossé  plus  de  profondeur,  on  commence  à 
s'inquiéter  de  la  nécessité  de  flanquer  les  courtines ,  de 
prendre  l'ennemi  en  flanc ,  de  l'éloigner  du  pied  des  murs , 
de  l'atteindre  avant  qu'il  ne  soit  arrivé  à  la  portée  des 
hourds,  d'éviter  V angle  mort.  Mais  le  tir  est  encore  im- 
parfait et  l'on  n'atteint  l'ennemi  qu'à  une  assez  faible  dis- 
tance du  mur  en  visant  de  haut  en  bas  avec  l'arbalète.  Au 
XIV*  et  au  XV  siècle,  on  revient  aux  tours  rondes;  mais 
on  leur  donne  assez  de  saillie  pour  flanquer  le  mur;  leur 
diamètre  est  bien  plus  étendu  que  celui  des  tours  ou  con- 
treforts du  XII*  siècle  ;  elles  sont  creuses  et  cascmatées  au 
moins  dans  leur  partie  supérieure;  dans  ces  casemates, 
Tassiégé  peut  tirer  à  l'abri  et  de  loin.  Les  meurtrières  rondes 
lui  permettent  d'atteindre  avec  l'arquebuse  l'assiégeant  avant 
qu'il  descende  dans  le  fossé.  Il  y  a  loin  de  là  sans  doute  à 
l'art  militaire  actuel  ;  mais  quel  progrès  cependant  eVitre  ce 
système  de  défense  et  celui  usité  du  temps  des  comtes  d'Anjou  I 

c  Tout  en  faisant  le  tour  des  enceintes  du  château  et  de 
la  ville  y  les  membres  du  Congrès  ont  examiné  les  nombreux 
édifices  qui  font  de  Loches  une  ville  si  remarquable  pour  les 
archéologues.  Us  ont  visité  aussi  la  chapelle  de  Vignemont , 
située  extra  muros,  au  milieu  d'un  ancien  cimetière,  et  les 
grottes  St-'Ours ,  situées  au  pied  du  chfttean ,  en  dehors  de 
l'enceinte  du  fort  St-Ours,  dans  un  petit  vallon.  La  tra- 
dition rapporte  que  saint  Ours  s'établit  an  Y*  siècle  dans  cet 
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endroit  retiré ,  où  1*oq  croît  voir  Fendroit  désigné  par  un 
texte  de  Grégoire  de  Tours  (1).  Cette  traditiou  n*a  rien 
d'invraisemblable.  Toutefois ,  les  constructions  qui  subsistent 
encore  en  ce  lieu  ne  sont  pas  anciennes.  Quelques  arcades, 
aujourd'hui  bouchées  et  masquant  l'entrée  des  grottes  ^  mais 
qui  ne  remontent  pas  au-delà  des  X.VI*  et  XVIP  siècles ,  les 
restes  d'une  chapelle  souterraine  où  se  voient  seulement 
quelques  débris  sculptés  de  la  un  du  XVI*  siècle,  sont  les 
seuls  indices  d'un  ancien  établissement  religieux.  Ces  petites 
grottes  communiquent  avec  de  vastes  et  profondes  caves. 
M.  le  marquis  de  Bridieu  fait  observer  que  les  grottes  St- 
Martin  ,  à  Marmoutiers  près  Tours ,  sont  identiquement 
semblables  à  celles  dites  de  St-Ours,  Il  est  impossible  au 
Congrès  de  se  prononcer  sur  l'authenticité  de  la  tradition , 
en  l'absence  de  documents  précis  et  de  constructions  an- 
ciennes. 

«  Les  membres  du  Congrès  ont  visité  dans  cette  course 
l'hôtel-de-ville ,  la  tour  St-Antoine  avec  les  ruines  de  l'église 
qui  se  voient  encore  aujourd'hui  au  pied  de  cette  tour,  la 
Chancellerie,  l'ancien  hôtel  Nau,  appartenant  aujourd'hui  à 
M^'  Caillaud,  et  plusieurs  autres  maisons  anciennes  de  la 
ville.  M.  d'Espinay  se  réserve  de  les  décrire. en  traitant  de 
l'architecture  de  la  Renaissance  dans  la  prochaine  séance. 

c  I^oches  possède  en  outre  un  tribunal,  joli  édifice  en  style 
Mansard,  élevé  sous  la  direction  de  MM.  Guérin  et  Collet, 
architectes  du  département,  et  inauguré  le  U  décembre  1866. 

«  Le  Congrès  a  visité  également  la  bibliothèque  placée 
dans  une  salle  située  au-dessus  de  la  porte.  Picoys,  et  le 


(i)  a  Monastcriiim  aliud  slatuit ,  quod  nunc  Locis  vocaiit ,  sUam 
scilicet  super  fluvium  Angerem ,  in  recessu  montis  cui  nunc  castruin 
siipereminet,  ipso  nomine  ut  moDasterium  yncilatuin.  »  {Greg,  Turon^ 
vitœpatrum,  c.  18.) 
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UMiséc  réjcemment  inauUé  dans  unevajiiire  salle  de  ràètel-de- 
YiUe  qui  vient  d'être  appropriée  à  cet  usage.  Ce  local  n*est 
pas  vaste ,  mais  il  est  très-convenable  et  sera  suflfisant  d'ici 
bien  des  années. 

a  Cette   longue   excursion    terminée,   les  membres  du 
Congrès  se  sont  rendus  au  lieu  de  leui*s  séances.  » 

Le  Rapporteur , 

d'Espinay. 


PREMIÈRE  SÉANCE  DU  12  JUiPi. 

Présidence  de  M.  Tabbé  Aubeb. 

La  séance  est  ouverte  à  neuf  heures. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  de  Caumont^  Gaugain,  Delphis 
de  La  Cour ^  docteur  Cattois,  BriffauU,  maire  de  Loches, 
de  Laurière ,  d'Espinay.  " 

M.  Lair  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 

M.  le  Président  appelle  la  23^  question  ainsi  conçue  : 

A  quelle  époque  remontent  les  châteaux  de  Pressigiiy , 
Montrésot,  Châtillon,  etc.  ?  .'. 

M.  d'Espioay  prend  la  parole  sur  ce  sujet  : 

«Le  plus  ancien  donjon  de  Touraine ,  dit-il ,  est  pro- 
bablement celui  de  Langeais.  Il  est  bâti  en  petit  appareil 
avec  dés  contreforts  plats  en  grand  appareil;  les  fenêtres 
sont  en  plein-cintre  avec  archivoltes  imbriquées  (1).   Au- 

(1)  Voir  les  planches  données  par  M.  de  Caumont  dans  son  Abécé" 
4aire  <Carchédlogie^  architecture  militaire. 
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dessus  du  petil  appareil,  on  voit  les  restes  d'une  construction 
plus  récente  en  grand  appareil ,  aujourd'hui  presque  en- 
tièrement ruinée.  Une  portion  du  mur  du  côté  ouest  est 
entièrement  en  grand  appareil  depuis  la  base  même;  dans 
celte  partie  du  mur  se  trouve  une  fenêtre  sans  briques  et 
dont  la  forme  paraît  annoncer  la  naissance  de  l'ogive.  Le 
donjon  était  carré  et  élevé  sur  une  motte  comprise  elle- 
même  dans  une  vaste  enceinte. 

•  A  qui  attribuer  la  construction  du  donjon  de  Langeais! 
Il  est  évident  qu'il  a  subi  un  remaniement  au  XI*  ou 
plus  probablement  au  XII*  siècle ,  car  la  forme  de  la  fenêtre 
non  imbriquée  parait  indiquer  cette  époque;  elle  est  plus 
récente  que  ceUes  du  donjon  de  Loches. 

c(  Quant  à  la  construction  en  petit  appareil^  il  est  fort 
probable  .qu'elle  appartient  à  Foulques  Nerra.  Les  chro- 
niqueurs nous  disent,  eu  effet,  qu'en  984  le  comte  d'Anjou 
s'empara  de  Tours  et  construisit  Langeais:  mais  il  perdit 
peu  après  sa  conquête  (1)  ;  puis  il  reprit  Langeais  et  Chiuon 
à  la  fin  de  son  règne  (2).  Ces  deux  places  furent  définitive- 
ment cédées,  ainsi  que  Tours  »  à  Geoffroy  Martel,  par 
Thibault,  comte  de  Blois,  en  iili2  (3).  Foulques  Réchin, 

(1)  c  Anno  984  ab  incarnatione  Domini  circa  hoc  tempus  Lao- 
degavis  castnim  a  Fulcone  constraitur,  ciyitas  Turonis  ab  eodem 
obsidetur  et  capilur,  sed  non  multo  post  a  Berta  regina,  matre 
Odonis  recipitur.  >  (  Brevis  hist.  S,  Jutiani  abrev,,  Salmon,  p.  238.  ) 

(3}  Gesta  dominorum  Ambaziensium.  Salmon ,  p.  168. 

(8)  «  Nam  sibi  Theobaldus  Kainonem  et  Langiacum  quae  adhuc 
possidebat  cum  omnibus  que  eis  jure  appendebant  reddidit,  rege 
Francorum  mediante ,  cum  Theobaldo  pacificatus  est.  >  (  Gesta 
consul,  andeg,  de  Gofriddo  Martello,)  —  «  Anno  Henrici  imper,  terlio 
et  Henrici  régis  duodecimo,  cornes  andegavcnsis  Gaufridus  Martellus 
nomine  vicit  in  bello  Tbeobaldum,  comîtem  Blesensem  et  eum  capit  et 
pro  ejus  redemptione  habuit  urbem  Turoues  et  Chainonem  et  Len- 
giciacum.  >  {Chron,  Turon,  magnum,) 
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dans  sa  chronique ,  attribue  ausû  à  Foulques  Nérra ,  son 
aïeul,  la  construction  du  château  de  Langeais  (1).  Il  est 
bien  évident  qu'il  s'agit  ici  du  vieux  donjon  rumé  et  non  du 
château  actuel,  qui  ne  date  que  du  XY*  siècle. 

«  Le  donjon  de  Montbazon  présente  aussi  plusieurs  con- 
structions d'époques  diverses.  A  la  base ,  on  remarque  un 
appareil  composé  tantôt  de  petites  pierres  carrées  régulière- 
ment taillées ,  tantôt  de  pierres  étroites  posées  dans  le  sens 
vertical  Cet  appareil  diffère  à  la  fois  et  du  petit  appareil 
gallo-romain  et  du  grand  appareil  du  XI*  siècle.  C'est  une 
sorte  de  construction  intermédiaire  et  qui  a  dû  marquer  une 
époque  de  transition.  La  plus  grande  partie  du  donjon  est 
bâtie  en  moellonnage  irrégulier ,  et  dans  certaines  portions 
on  reconnaît  l'emploi  du  grand  appareil.  Trois  époques  de 
construction  se  montrent  donc  dans  le  donjou  de  Montbazon, 
d'après  la  diversité  très-grande  de  la  maçonnerie.  Dans 
l'étage  supérieur,  du  côté  nord,  on  voit  encore  deux  fenêtres 
consistant  chacune  en  deux  petites  baies  en  plein-cintre , 
séparées  par  un  meneau  et  inscrites  dans  un  cercle  plus 
grand. 

«  Le  donjon  est  de  forme  rectangulaire  (2)  avec  un 
avant-corps  aussi  rectangulaire.  Il  est  flanqué  de  contreforts 
cylindriques  contemporains  de  la  première  construction ,  car 
leur  base  est  semblable  à  l'appareil  ci-dessus  décrit  ;  à  la  base 
de  l'avant-corps,  quelques  assises  de  petites  pierres  pré- 
sentent encore  la  disposition  en  feuilles  de  fougères. 


(i)  «  In  Taronico  siquidem  pago  ediGcavit  LiDgaim,  Galvem  Mon« 
tem,  MoDtem  Thesauri,  Sanctam  Mauram.  »  {Frag.  hist,  andeg» 
auctore  Fulcone  Richin,  Marcbegay ,  p.  377.  ) 

(2)  Voir  ce  qn*a  dit  de  ce  doDJon  M.  de  Caumont  et  la  planche 
quMl  en  a  donnée  dans  son  Abécédaire  (architecture  militaire). 
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;<  Le  doDjoû  élail  protégé  par  une  triple  euceinie  de  mu- 
railles. L'enceinte  intérieure  ne  régnait  que  d*un  seul  côté 
et  formait  une  sorte  de  terrasse  au  sud.  La  seconde  enceinte 
entourait  tout  le  château ,  mais  la  troisième  se  reliait  à 
celle-ci  du  côté  de  Touest  et  ne  Tenveloppait  qu'au  nord  et 
k  Test  ;  de  ce  côté  se  trouvait  la  principale  entrée, 

«  Les  trois  appareils  du  donjon  de  Moutbazon  nous  per- 
mettent  de  déterminer  à  peu  près  les  époques  de  sa  construc- 
tion. La  base ,  en  appareil  moyen ,  doit  appartenir  au  X®  ou 
au  XI""  siècle.  La  reconstruction  en  moellonage  |)eul  avoir  été 
refaite  à  plusieurs  fois,  mais,,  dans  son  état  actuel ,  il  n*est 
pas  probable  qu'elle  remonte  au-delà  du  XIP  siècle;  les 
fenêtres  encore  existantes  nous  paraissent  appartenir  à  cette 
époque;  elles  sont  plus  récentes  que  celles  du  donjon  de 
Loches  et  ressemblent  beaucoup  à  celles  du  donjon  de  Mont- 
richard  dont  nous  allons  parler  plus  loin.  Quant  aux  répa- 
rations en  grand  appareil ,  elles  sont  du  XIP  siècle  ou  même 
plus  récentes. 

<x  Moutbazon  n*e$t  point  compris  parmi  les  châteaux 
attribués  à  '  Foulques  Nerra  par  son  petit-hls  ,  Foulques 
Réchin  ;  il  existait  dès  le  temps  du  premier  et  appartenait  à 
Eudes,  comte  de  Blois;  car  Foulques,  après  ]a  prise  de 
Saumur^  l'assiégea  deux  fois.  Tut  repoussé  la  première  et  ne 
le  prit  que  la  seconde ,  ce  qui  annonce  que  cette  forteresse 
avait  alors  une  grande  importance  (1).  Elle  fut  donnée 
en  garde  à  Guillaume  de  Mirebeau.  Un  siècle  plus  tard  > 

■ 

(1)  a  Fulco  pro  TOto  Salmurio  potitus  alias  ire  disposuit,  et  antè 
Kainonem  transiens,  inter  Noastrum  et  insulam  Bucardi,  ponte  £aicto 
de  navibus,  Vigennam  transit  et  Montem  Basonis  obsidet.  >  Obligé  de 
battre  en  retraite,  il  se  replia  sur  Loches.  —  c  ...  laterim  Fulco 
iterum  JVfontem  Basonis  obsidet  et  ceplt,  et  GuiUelmus  Mirebelli  ad 
serrandum  tradidit.  »  [Gesta  contui.  andeg*  de  Fulcone  Nerra») -^ 
Même  récit  (  Gesta  daminorum  Ambaf  «  p.  167.  ) 
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Fo^liqaes  ?  acfteta  de  Jean  le  cfaâteaa  de  Montbazon ,  dont 
œM-ci  était  aibrs  seigneur  ;  le  rendéai^  ayant  refusé  de 
remettre  la  plabe  dont  il  avait  reçu  le  prît,  l^oulgues  s*en 
empara  ^rès  un  siège  ;  mais  il  le  rendit  à  son  vassal ,  après 
avoir  fait  restituer  l'argent  (1). 

«  Les  caractères  architectoniqttes  de  ce  donjon  s'accordent 
avec  l'histoire  pour  nous  montrer  que  les  divers  figes  de 
construction  correspondent  aux  différents  sièges  qu'il  a 
subis.  Le  soubassement  en  appareil  moyen  pourrait  être  un 
reste  de  l'ancien  château  pris  par  Foulques  Nerra  $  cependant 
la  tradition  l'attribue  à  ce  prince  lui-même,  quoique  Foulques 
Réchin  n'en  ait  pas  parlé.  La  partie  en  moellonage  représente 
4es  diverses  reconstructions  faites  à  la  suite  des  sièges,  et  les 
fenêtres  romanes  géminées  doivent  caractériser  la  plus  impor- 
tante, qui  est  très-probaUement  postérieure  au  siège  conduit 
par  Foulques  le  Hiérosoiomitain.  Le  donjon  actuel  appartient 
donc  an  XII*  siècle  dans  son  ensemble  ;  mais  H  repose  sur 
une  base  beaucoup  phis  ancienne  et  peut-être  antérieure  au 
XV  siècle.  Les  pfoi'tions  en  petit  et  en  moyen  appareil  de 
Langeais  et  de  MontbaEon  semblent  donc  plus  anciennes  que 
le  dehijon  de  Loches,  tandis  qu'il  est  lui-même  antérieur  au 
reste  de  la  construction  des  deux  tours  carrées. 

«  Le  donjon  de  Montrichard  est  de  forme  carrée  (2)  avec 
irois  t^ntreforts  plats  sur  dhaque  face  ;  l'appareil  diffère  de 
celui  du  château  =de  Loches;  les  pierres  sont  souvent  plus 
longues  et  toujours  posées  dans  le  sens  horizontal,  les  joints 
très-larges  le  sont  moins  qu'à  Loches.  EU  quelq'ues  endroits 
on  reconnaît  la  trace  du  for  plat  qui  leur  donne  la  même 


(1)  Gesta  consul,  andeg,  de  Fulcone  Ricliin. 

(2)  Voir  la  figure  donnée  par  M.  de  Gaumont  dans  son  Abécédaire 
d* archéologie  (architecture  militaire). 
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saillie  que  dans  les  cotislruciions  du  XI*  siècle  ;  dans  d'aatres 
parties  du  donjon,  le  fer  a  été  employé  de  manière  à  donner 
à  la  saillie  la  forme  triangulaire.  L'appareil  offre  bien,  du 
reste,  un  caractère  d'unité  très-prononcé  de  la  base  au  som- 
met ;  on  ne  voit  pas  de  trace  de  reconstruction. 

«  Il  devait  y  avoir  un  soubassement  non  éclairé  au-dessus 
duquel  s'élevaient  plusieurs  étages  ;  deux  subsistent  encore  et 
sont  marqués  par  un  double  rang  de  fenêtres  ;  au  premier 
étage  se  voient  une  porte  ogivale  sans  sculptures  ni  ornements, 
et  de  longues  et  étroites  fenêtres  semblables  à  des  meurtrières 
annonçant  aussi  l'apparition  de  l'ogive.  A  l'étage  supérieur, 
deux  fenêtres  existent  encore  du  côté  de  l'ouest  et  deux  du 
côté  du  sud.  Ces  fenêtres  se  composaient  chacune  de  deux 
petites  baies  en  plein-cintre ,  séparées  par  une  colonnelte  et 
inscrites  dans  une  ogive  large  et  courte.  Les  meneaux  sont 
détruits,  mais,  en  examinant  la  disposition  des  petits  arcs, 
il  est  facile  de  reconstituer  l'ancienne  forme  des  fenêtres. 
L'escalier  est  placé  dans  le  mur  à  l'angle  sud-ouest. 

((  Ce  donjon  est  enveloppé  dés  quatre  côtés  par  une  che- 
mise ou  enceinte  intérieure,  qui  n*en  est  guère  séparée  que 
par  un  chemin  de  ronde  de  trois  à  quatre  mètres  de  large. 
On  devait,  avant  l'exhaussement  moderne  de  ce  terrain, 
accéder  à  la  porte  ogivale  par  une  échelle ,  suivant  l'usage 
des  anciens  châteaux  forts.  Au  XY*  siècle,  on  a  plaqué  contre 
cette  enceinte,  du  côté  du  sud  à  l'extérieur,  un  avant-corps 
aujourd'hui  en  ruines,  mais  dont  il  subsiste  encore  une  fort 
jolie  tourelle  ;  on  y  voit  une  fenêtre  en  ogive  surbaissée  de 
laquelle  la  vue  s'étend  sur  le  beau  paysage  des  bords  du  Cher. 

ï(  Le  donjon  et  son  enceinte  immédiate  sont  construits  sur 
une  motte  fort  élevée,  défendue  du  côté  du  nord  et  de  l'est 
par  de  profonds  fossés  ;  au  nord-ouest,  par  les  escarpements 
du  rocher  ;  au  sud,  par  d'autres  escarpements  qui  dunûnenl 
la  ville  et  la  rivière. 
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«  Une  enceinte  de  murailles  protégeait  les  abords  du  côté 
de  l'est.  Une  antre  enceinte  enveloppant  une  vaste  cour,  où 
se  voient  encore  des  traces  de  bâtiments,  se  reliait  du  côté 
de  l'ouest  à  l'enceinte  intérieure.  Le  mur  de  cette  enceinte 
était  crénelé  et  garni  de  hourds.  On  y  pénétrait  par  une 
porte  ogivale  située  à  l'angle  sud-ouest  et  en  passant  sous 
une  voûte  aujourd'hui  ruinée. 

«  Au  pied  de  cette  enceinte,  à  l'ouest,  existait  une  avant- 
cour  renfermant  probablement  les  dépendances  et  défendant 
rentrée  de  la  porte.  L'enceinte  de  l'avant-cour  consistait  elle- 
même  en  un  mur  élevé  ;  la  porte  extérieure,  munie  d'une 
herse  et  d'un  pont-levis ,  était  protégée  par  une  tour  garnie 
de  meurtrières,  toutes  semblables  à  celles  qui  se  voient  dans 
les  tours  à  bec  du  château  de  Loches  ;  les  arcades  sont  en 
ogives.  Cette  construction  parait  plus  récente  que  le  reste 
du  château. 

«  Rien  de  plus  majestueux  que  l'ensemble  de  cette  forte- 
resse, avec  ses  enceintes  étagées  les  unes  au-dessus  des 
autres,  et  son  formidable  donjon  qui  couronne  cette  pyra- 
mide de  murailles. 

"c  La  date  du  château  de  Montrichard  est  facile  à  établir. 
Foulques  Nerra  avait  élevé  en  cet  endroit  une  forteresse  ; 
toutes  les  chroniques  en  font  foi  (1).  Mais,  de  cette  pre- 
mîre  construction ,  il  ne  reste  plus  rien  aujourd'hui.  Il  est 
même  probable  que  le  château  de  Foulques  n'était  qu'un  de 

(1)  c  Oppidum  quod  Montricardum  vocatur  compouit  et  Rogerio 
diabolerio,  domino  Monlethesauri,  custodire  mandavit.  »  {Gesia  consul, 
andeg.  )  —  a  Tune  Fulco  in  monte  qui  prius  Gelduini  erat  oppidum 
constituit  quod  Montricardum  nuncupavit.  ■  (  Gesia  dom,  amhaz,, 
p.  467.)  ^  •<  Anno  Henrici  tertio,  et  Roberti  Régis  ocfavo,  Fulco 
Nerra,  cornes  andegayensis^  Montricardum  fundavit.  »  (Chron.  Turon, 
magn,  ,  p.  117.  )  —  c  H.V.  Fulco  Nerra  cornes  Montricardum 
castrum   fundat.  »   [Chron»  Tui\  abrev,,  p.  187.) 
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.  ces  doDJoDS  de  bois  si  commiius  encore  aa  XI''  siècle.  Le 
château  actuel  a  été  bâti  par  Hugues,  seigneur  de  Ghaumont  e* 
de  Montrichard ,  auquel  Foulques  Y  avait  rendu  ces  deux 
seigneuries  qpi  fais^i€;nt  partie  de  Tancicu  patrimoine  de  sa 
famille  (1).  Hugues  fit  construire,  suivant  le  nouveau  système 
qui  s'introduisait  alors,  un  donjon  à  Montrichard  et  un^utre 
à  Ghaumont^  et  les  environna  d'une  fsnceintede  murailles.  Les 
termes  de  |a  chronique  d'Amboise  établissent  que  Fusage  de 
construire  des  donjons  en  pierres,  et  d'environner  la  cour  d'une 
enceinte  également  en  pierres^  était  encore  nouveau  à  cette 
époque  (2). 

a  Les  caractères  arcbitectoniques  du  donjon  de  Monlri- 
cbard  s'accordent  parfaitement  avec  les  textes  historiques  ;  il 
est  évident  que  cette  belle  forteressjB  appfirtient  au  XIP  siècle  ; 
au  temps  de  Foulques  Nerr^,  on  ne  faisait  ni  ogives,  ni 
fenêtres  géminées  à  meneaux.  L'appareil  de  la  maçonnerie  a 
aussi  un  caractère  moins  ancien. 

u  II  est  important  de  comparer  les  caractères  di^  donjon 
de  Montrichard,  bâti  sous  Foulques  Y,  avec  ceux  du  donjqn 
de  Loches.  A  Loches  ,  pas  d'ogives ,  pas  de  fenêtres  gémi- 
nées ,  pas  de  n^epeaMx ,  partout  le  sévère  plein-cintre ,  la 
fenêtre  formée  d'une  seule  arcade ,  un  apparejl  de  maçonne- 
rie ,  un  système  de  joipts  évidemment  plus  primitif,  moins 
moderne  qu'à  Montrichar^.  La  comparaison  des  deux  édi- 
fices révèle  deux  stylef  différents.  Le  donjon  de  Loches  est 

(i)  «  Et  tune  etiam  Fulco  cornes  Hugoni  de  Calvo  Monte  reddidit 
Montricardum  (circa  1110-1119.}  »  {Chrpn,  Tur,  magn,,  p.  181.]  — 
c  Itaque  Hugo  Montricardum  antecessoribus  suis  olim  injuste  ablatum 
recipit.  »  (  GesU  domin,  ambaz,,  p.  200.) 

(8)  tf  Pêne  transieram  qu.od  pneteriri  non  oportuerat  qualis  forma 
lapidea  turrium  oonsutigeret,  quarum  unam  ^^gfo  Calviinonti,  alteram 
Montricardo  cum  aula  lapidea  construxit.  •  {Gcsia  d<nnin,  Àmbaz,, 
p.  203.) 
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certaioemeot  plas  aocieo.  Si  HoQtricbard  appartient  ap  pre- 
mier qqari  do  \IV  siècle,  il  est  évident  que  Locbes  reinonte 
au  Xl^  siècle.  Ou  reste,  toutes  les  chroniquef(  locales  le 
meniionnen^  comme  une  forteresse  de  premier  ordre  ;  c'était 
la  prison  d*état  des  coqates  d'Anjou  ;  c'était  U  que,  dès  le 
XP  siècle,  ils  enfermaient  leurs  prisonniers  importants. 

«  D'après  Foulques  Réchin  lui-môme ,  Loches  était  le 
point  capital  du  système  militaire  de  la  Touraine  ;  et,  en  ra- 
contant sa  lutte  contre  Geoffroi  le  Barbu,  son  frère,  il  met 
Loches  et  Loudun  presque  au  même  rang  que  Tours  et 
Angers  (1) ,  ce  qui  est  une  grave  présomption  de  l'existence 
du  donjop  actuel  dès  c^tte  époque. 

«  La  plupart  des  constructions  militaires  des  X'  et  XP 
siècles  étaient  en  bois  ;  c'est  pour  cela  qu'il  en  reste  si  peu 
aujourd'hui.  Sur  une  mptte  eavironnée  de  profond  fossés  on 
élevait  une  tour  en  bois  environnée  d*une  palissade.  A  B;^zon- 
neau,  notamment,  à  un  kilomètre  du  château  de  MoptbaBon, 
existe  encore  une  motte  environnée  de  fossés;  elle  devait 
être  surmontée  d'une  tour  en  bois  ;  ce  ne  pouvait  être  q:u*iin 
poste  avancé  du  château.  Foulques  Nerra  et  Geoffroy-Martel 
avaient  fait  élever  sur  une  motte  une  tour  de  bois  à  St-Florent- 
le-Vieiix  en  Anjou  (2). 

((  Aussi  le  chroniqueur  d'Amboise  admire- trii  les  nou- 
velles cionstructions  en  pierre  qui,  de  son  temps,  remplaçaient 
ces  édifices  primitifs.  Mais  il  ne  faut  pas  conclure  des  termes 
qu'il  emploie  que  toutes  les  constructions  militaires  sans 

(i)  «  Proinde  accepi  civitaleui  Andegavem  et  Turoimni  Lochus  et 
Laudunum  qusB  suut  capiia  honoris  Andegavorum  comilum.  »  (  Frog, 
hisl.  Andeg,) 

(2)  «  Avus  meus  et  avunculus  castellum  terreque  camulo  ac  lignis 
magnae  alUtudinis  asylum  drca  monasterium  beati  FlorentU,  quod 
velus  dicitur,  construxerunt,  etc.  »  (Charte  de  Geoffroy  le  Barbu,  efn 
1160.)  [Codex  niger  S,  FlorentU  SalmuriensU,  M 17»  inédit.) 
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exception  fassent  alors  en  bois.  Sulpice ,  sous  Foulques 
Nerra,  fit  construire  à  Araboise  même  une  tour  en  pierre 
qu'il  substitua  à  une  maison  de  bois  qui  lui  appartenait  (1). 
Il  ne  faut  pas  trop  prendre  à  la  lettre  les  passages  détachés 
des  chroniqueurs,  et  il  faut  remarquer  que  si,  avant  le 
XIP  siècle,  les  donjons  de  bois  étaient  bien  plus  communs 
que  ceux  de  pierre,  les  seigneurs  puissants,  comme  les  comtes 
d'Anjou,  possédaient  dès  les  X*  et  XI*  siècles  des  forteresses 
bâties  en  pierre,  et  remplaçaient  dès  lors  par  des  tours  et  des 
murailles  solides  les  enceintes  de  pierres  et  les  maisons  de 
bois  des  Francs  et  des  Germains. 

ç  Le  texte  important  de  la  chronique  d'Amboise,  relatif  à 
la  reconstruction  de  Montrichard  au  XII**  siècle,  nous  montre 
combien  on  doit  se  tenir  en  garde  contre  les  dates  historiques, 
lorsqu'elles  ne  sont  pas  d'accord  avec  les  caractères  architec- 
toniques  des  édifices.  Si  ce  texte  n'était  pas  connu,  on  attri- 
buerait le  donjon  actuel  à  Foulques  Nerra,  et  quelles  erreurs 
n'en  dériveraient  pas  sur  les  caractères  de  l'architecture  de 
son  temps  ? 

((  La  tour  Ghevallon,  située  à  l'extrémité  de  Beaulieu, 
sur  la  route  de  Montrésor ,  est  de  forme  à  peu  près  rectan- 
gulaire f  flanquée  d'un  petit  prolongement  carré  à  l'un  des 
angles  ;  il  est  probable  qu'elle  éuit  dans  le  principe  couverte 
en  moellonnage  ;  la  construction  paraît  remonter  au  XII* 
siècle.  Au-dessous  de  l'édifice  règne  une  cave  à  laquelle  on 
arrivait  autrefois  par  un  passage  voûté  et  ménagé  dans  le 
mur  même  de  la  base.  Ce  passage  aboutit  à  un  puits  de 

• 

'  (i)  «  Quo  inleryallo  Supplicias  Ambi'ziaoo  in  looo,  ubi  domus 
pnedicti  fintris  lignea  erat,  arcem  lapideam  ad  opu9  nepotis  sui  con« 
stnixiL....  cum  turre  Ambasi»  lapidea  quam  pnefelus  Supplidus  suis 
propriîs  sumptibu?  eztriixerat.  •  {Gesta  damin^  Àmbax*^  p.  i69.} 
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k  mètres  de  profondeur ,  au  fond  duquel  s*ouYre  une  porte 
donnant  accès  dans  la  cave,  qui  ne  recevait  qu'un  très-faible 
jour  par  un  étroit  soupirail.  Ne  serait-ce  pas  là  une  véritable 
oubliette? 

«  Le  premier  étage  consiste  en  une  belle  salle  voûtée  en 
ogives  à  nervures,  entourée  d'une  litre  chargée  de  nom- 
breuses armoiries.  On  y  accédait  par  un  escalier  situé  dans 
un  passage  voûté  et  fermé  par  une  porte  étroite  en  plein- 
cintre.  L'étage  supérieur  est  aujourd'hui  à  demi-rasé,  mais 
il  a  conservé  ses  anciennes  fenêtres.  L'étage  inférieur  était 
éclairé  par  une  grande  fenêtre  en  plein-cintre  avec  nervure 
torique,  aujourd'hui  bouchée;  l'étage  supérieur  par  deux 
fenêtres,  l'une  à  l'ouest ,  l'une  à  l'est  ;  elles  se  composent  de 
deux  baies  géminées  inscrites  dans  une  grande  arcatore ,  les 
unes  et  les  autres  en  plein-cintre ,  style  roman  de  transition. 
Une  enceinte  fortifiée  défendait  les  abords  de  la  tour.  L'ori- 
gine de  ce  monument  est  inconnue. 

M.  Delphis  de  La  Gouf  fait  observer  que  le  nom  de 
ChevaUan  n'est  qu'une  altération  de  celui  de  Chevaleau^ 
que  portaient  les  anciens  seigneurs  de  cette  forteresse.  Il 
cite  des  textes  des  XIY%  XY«  et  XYP  siècles,  qui  justifient 
complètement  son  opinion  à  cet  égard. 

M.  d'Espinay  continue  :  «  Le  château  de  Pressigny  appartient 
à  l'arrondissement  de  Loches;  son  fondateur  n'est  pas  connu. 
On  sait  que  Pressigny,  après  avoir  appartenu  à  saint  Martin, 
passa  plus  tard  à  des  seigneurs  laïques  ;  le  plus  ancien 
connu,  Guillaume  de  Pressigny,  vivait  en  1190  (1).  Sou 
donjon  est  de  date  plus  récente  que  celui  du  chef-lieu.  Il 
n'est  pas  mentionné  dans  l'énumération  des  châteaux-forts 

(!)  Dufour,  art.  Prbssigmy. 
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de  Touraine  attribuée  au  moine  Jeaa  ei  rédigée  au  commen- 
cement du  XII'  siècle  (1).  Il  consiste  aussi  dans  une  tour 
carrée,  sans  avant-corps  et  garnie  de  contreforts  plats.  Les 
différents  étages  étaient  séparés  par  des  voûtes  en  berceau , 
(^ont.les  axcp  alternaient  d'étage  en  étage  pour  en  diviser  la 
portée.  Les  fenêtre^  son(  petites  et  à  plates-bandes ,  l'ap- 
pareil est  plus  réc^ent  qu'^u  donjon  de  Loches.  On  remarque 
au  sommet  de  la  tour  un  rang  de  corbelels  destinés  à  porter 
les  hourds;  celte  disposition  annonce  déjà  la  naissance  du 
mâchicoulis;  d'autres  cQrbelets  placés  à  diverses  hauteurs 
montrent  qu'il  y  avait  plusieurs  galeries  de  hourds  su- 
perposées. 

€  Le  donjon  est  entouré  d'une  preaûëre  enceinte  enve- 
loppée dans  une  seconde  garnie  de  tours  »  à  laquelle  une 
troisitoie  qui  renfermait  J's^vant-cour  venait  se  relier  du  côté 
de  l'ouest.  De  belles  caves ,  appartenant  aujourd'hui  à  la 
gendarmerie ,  ont  pris  la  .place  du  iDSsé  de  la  seconde  en- 
ceinte du  Qôté  de  l'ouest.  Il  est  facile  de  voir  que  la  voâte 
actuelle  porte  3ur  les  escarpes  et  contrescarpes  de  cette  en- 
ceinte, tandis  que  la  partie  .supérieure  du  mur  a  été  dé- 
truite. 

«  Le  donjon  et  la  plus  ancienne  partie  des  enceintes  de 
Pressigny  ne  remontent  pas  au-delà  de  la  fin  du  XIP  siècle , 
c'est-à-dire  h  peu  près  à  l'époque  où  les  seigneurs  laïques 
de  Pressigny  apparaissent  dans  l'histoire.  On  y  remarque  des 
parties  beaucoup  plus  modernes;  la  porte  actuelle  ne  date 
que  du  XYI*  siècle. 

a  Près  de  Pressigny  se  voit  le  château  d'Etableaii ,  qui 
doit  être  à  peu  près  du  même  temps;  il  se  compose  d'un 
donjon  carré  presque  complètemeut  ruiné  et  d'une  encelnl^e 

(i)  «  Narralio  de  commeodatione  Turonicje  prov incise.  »  Ap.  Sal- 
inon. 
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garnie  de  tours  voûtées  eo  ogives  à  pervures.  €ette  coQiitruc- 
tion  militaire  commande  le  plissage  de  la  Glaise. 

«  Nous  ne  parierons  pas  do  châteao  de  Labaye ,  entière- 
ment détruit  aujourd'hui.  L'historien  seul  pourrait  en  dire 
quelque  chose  ;  mais  il  serait  impossible  à  l'archéologue  de 
contrôler  les  textes. 

c  Ghatillon  qui ,  pour  le  spirituel ,  a  toujours  dépendu 
do  diocèse  de  Bourges,  taisait  partie  de  la  Touraioe  féodale  ; 
il  était  k  siég^  d'une  sépéchaussée  particalièDe.  Gette  localité 
élaii  habitée,  dès  u|ie  époque  fort  anciemie;  eUe  est  men^ 
tionnée  au  IX.*  siècle  par  nos  chroniques,  qui  nous  ap- 
pnmnent  qu'elle  faisait  partie  de  la  dot  d'Alix ,  nièce  d'un 
arcbevéque.de  Tours  et  femme  d'Ingelger,  tige  de  la  maison 
d'Anjou  ;  mais  les  conélruclions  actuelles  du  château  ne  re- 
montent point  à  cette  époque.  Le  donjon  est  cylindrique  ;  il 
renferme'  uA  soubassement  voûté,  probablement  destiné  à 
faire  un  cachot;  à  l'étage  supérieur ,  on  remarque  une  porte 
en  plein-cifitre  à  laquelle  on  ne  pouvait  atteindre  qu'au 
mof&B  d'une  échelle  ;  la  .partie  supérieure  était  garnie  de 
boords. dont  les  trous  existent  encore.  Ge  donjon  est  entouré 
d'une  enceinte  polygonale  qui,  de  loin,  parait  cirouiaire. 
Outre  cette  enceinte  ^  il  y  en  avait  une  seconde  qui  entourait 
les  bâtiments  do  cfaifteau  et  venait  se  relier  à  celle  du 
donjon ,  puis  l'enceinte  de  la  ville.  L'histoire  est  muette  sur 
la  date  de  la  fondation  du  château  de  Ghatillon  ;  mais  les 

» 

caractères  de  l'architecture  du  donjon  permettent  de  l'attri- 
buer au  commencement  du  XIIP  siècle. 

«  Le  Gbâtellier  (commune  de  Paulmy)  est  jun  vieux 
qlj^tf^au  sittué  au  fond  d'une  vallée  dans  une  situîiMott  pitto- 
r^esque.  Le  donjon  est  une  grosse  tour  cylindrique  qui 
domi4ie  à  la  fois  le  fossé  ^  l'àogle  fie  l'enceinte  et  U  porte 
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d'entrée  de  Tan  de  ses  côtés;  il  est  muni  d'un  moacharabis. 
Les  fenêtres  sont  en  plate-bande ,  de  la  fin  du  XIY*  siècle 
ou  du  commencement  du  XW  L'enceinte  est  protégée  par 
un  fossé  taillé  dans  le  roc,  et  quelques-unes  des  tours  qui  la 
garnissent  offrent  les  caractères  de  Farcbitecture  du  X.V* 
siècle  ;  on  y  voit  des  ogives  surbaissées.  Les  seigneurs  du 
Ghâtellier  ne  sont  mentionnés  qu'au  XYI*  siècle. 

t  Le  château  de  Prenilly ,  bâti  à  la  fin  du  X*  siècle  par  le 
vicomte  Atton,  fut  détruit  par  Foulques  Y.  Il  fut  rebâti  au 
XIP  siècle  par  Pierre  »  baron  de  Prenilly  ;  mais  il  est  difficile 
de  reconnaître  ce  qui  peut  appartenir  à  cette  époque.  Il  fut 
augmenté  et  rétabli  par  Pierre  Frottier  en  l/i22.  Le  petit 
donjon  actuel  doit  être  à  peu  près  de  ce  temps.  Les 
ruines  de  l'enceidte  existent  encore.  Au  centre  de  cette  en- 
ceinte s'élève  Tancien  nartbex  de  l'église  collégiale  de  St- 
Mébiine ,  surmonté  de  la  base  du  clocher  ruiné.  On  donne 
dans  le  pays  le  nom  de  donjon  à  cette  construction  qui 
n'a  rien  de  commun  avec  l'architecture  militaire  ;  elle  pré- 
sente, au  contraire,  tous  les  caractères  de  Tarchitecture 
religieuse  du  XIP  siècle  et  appartient  au  style  roman  de 
transition. 

«  La  tour  de  Mauvière,  à  2  kilomètres  de  Loches,  sur  la 
route  de  Ghâtillon ,  est  on  donjon  rectangulaire  sans  contre- 
forts situé  sur  le  haut  d'un  coteau.  On  y  accédait  par  une 
porte  fort  élevée  au-dessus  du  sol  de  la  cour.  Les  fenêtres  et 
la  porte  sont  à  plate-bande  à  l'extérieur,  en  arc  surbaissé  à 
l'intérieur.  Les  enceintes  formaient  des  terrasses  étagées  au 
pied  et  autour  du  donjon.  Un  long  passage  voûté  descend 
dans  une  cave  au-dessous  du  sol.  Cette  construction  paraît 
appartenir  au  XIY*  siècle,  peut-être  an  XY'.  mais  elle  est 
antérieure  <i  l'adoption  du  style  flamboyant;  on  y  remarque 
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Fabsence  d'ornementation  et  la  sévérité  qai  convient  aux 
constructions  militaires. 

«  Le  château  de  Bridoré  consiste  en  un  donjon  carré  du 
XY*  siècle ,  flanqué  de  deux  tourelles  en  encorbellement  et 
d'une  tour  d'escalier  ;  il  existe  des  fenêtres  en  style  flamboyant 
dans  les  étages  supérieurs.  Ce  donjon  sert  de  porte  au 
château  proprement  dit ,  qui  est  entouré  de  fossés.  Des  mou- 
charabis  commandent  le  pont-levis.  En  avant  de  ce  pont- 
•  levis  se  trouve  une  cour,  enceinte  de  bâtiments  qui  servaient 
de  magasins  et  de  logements  pour  les  serviteurs. 

«  Dans  l'une  des  faces  du  donjon ,  on  montre  une  sorte 
de  puits  profond ,  de  forme  rectangulaire  ,  partant  de  l'étage 
supérieur  et  descendant  à  une  assez  grande  profondeur  sous 
terre.  On  croit  y  voir  une  oubliette;  mais  diverses  dispo- 
sitions intérieures  permettent  de  lui  attribuer  une  destination 
beaucoup  plus  usuelle  et  beaucoup  moins  dramatique. 

•  Bridoré  avait  un  château-fort  dès  le  XIP  siècle  ;  mais 
il  n'y  reste  rien  qui  remonte  à  cette  époque. 

i  A  Montrésor ,  rien  ne  subsiste  du  donjon  élevé  par 
Foulques  Nerra.  Le  château  actuel  est  entouré  d'une  vaste 
enceinte.  On  y  arrive  en  passant  à.  travers  les  ruines  d'un 
petit  donjon  qui  défendait  la  porte  d'entrée  à  l'un  des  angles 
de  l'enceinte.  Deux  des  tours  qui  flanquaient  ce  donjon 
existent  encore^  quoiqu'à  demi-ruinécs. 

a  Dans  la  courtine  du  côté  sud  existe  une  fenêtre  à  me- 
neaux en  croix ,  qui  permet  de  fixer  au  commencement  du 
XV  siècle  à  peu  près  la  date  de  cette  construction.  L'en- 
ceinte est  flanquée  de  petites  tours  rondes  ;  mais  vers  le 
XYl''  siècle ,  on  y  a  ajouté  de  gros  bastions  en  forme  de 
demi-cercles,  assez  semblables  à  ceux  de  l'enceinte  de  la 
ville  de  Tours ,  récemment  démolie.  Cette  addition  montre 
qu'on  avait  eu  l'intention  de  suivre  les  progrès  de  l'art  mili*- 
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taire  et  de  mettre  te  chftteau  en  état  de  sootenir  uo  siège 
avec  l'emploi  du  canoo. 

«  La  Touraine  possède  donc  des  châteaux-forts  de  tous 
les  âges  et  Ton  peut  y  étudier  les  divers  systèmes  de  for- 
tîGcalioo  depuis  le  X'  siècle  jusqu'au  XVP.  Dans  l'origine , 
une  tour  de  bois  ou  de  pierre,  entourée  d'une  enceinte  de 
pieux,  forme  toute  la  défense;  puis^  vers  le  commencement 
du  XIP  siècle  et  même  dès  le  XI%  pour  les  places  impor- 
tantes, une  révolution  s'opère.  La  grosse  tour  de  pierre 
s'enveloppe  d'une  triple  enceinte ,  de  cours  et  d'avant-cours; 
des  tours  défendent  les  portes,  les  angles  et  les  courtines. 
Les  trois  enceintes  se  retrouvent  dans  la  plupart  de  nos 
constructions  militaires  des  XP,  XIV  et  XIIP  siècles.  Mais 
elles  n'entouraient  pas  toujours  régulièrement  le  donjon  de 
tous  les  côtés.  Fort  souvent  l'une  d'elles  était  incomplète  et 
venait  se  relier  à  l'enceinte  intérieure  sans  l'envelopper. 
Celle-ci ,  qu'on  appelle  chemise  du  donjon ,  ne  Tenlourait 
pas  non  plus  d'une  manière  constante  ;  les  donjons  de  Loches 
et  de  Montbazon  en  fournissent  des  exemples  reoîarquables. 

i  La  disposition  de  nos  donjons  et  de  leur  triple  enceinte 
était,  du  reste,  très-générale  aux  XP  et  XIP  siècles,  cotmne 
l'a  fort  bien  établi  M.  de  Caumont  C'était  celle  du  château 
de  Montreuil-Bellay,  décrite  par  un  ancien  chroniqueur,  an 
temps  où  Geoffroy.  Plantagenet  en  fit  le  siège  (1). 

1  Le  système  de  défense  des  portes  extérieures  doit  attirer 
aussi  notre  attention.  L'enceinte  extérieure  de  l'avant-cour 
n'enveloppait  pas^  avons-nous  dit,  complètement  la  deuxième 


(1)  a  Duplici  siquidem'ii^iro  et  antendurali  ciâgebatar,  et  turrem 
mine  fortitudinis  usque  ad  sbkr^  porrigebatur.  »  {Hist,  Goffridis 
comit,  Marchegay*)  —  Voir  aussi  Abécédaire  d* archéologie  mililaire , 
p.  tiZ9  et  9aiv. 
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enceinte;  mais  du  côté  de  la  porte ,  as  liëa  lie  se  relier  sim- 
plement â  ce  deuxième  mar  ;  elle  l'enveloppait,  de  sorte  qae 
l'ennemi ,  après  avoir  franchi  la  première  entrée ,  se  trouvait 
^resserré  dans  une  sorte  de  cooloir  étroit  entre  les  deux  murs, 
où  il  était  facile  de  l'écraser.  Cette  déposition  est  encore  très- 
visifole  à  Montbazon  et  à  Montricfaard ,  du  milieu  des  ruines 
des  enceintes.  Il  est  probable  qu'il  en  était  de  même  à  Près- 
sîgny.  Â  Loches,  derrière  la  grande  entrée  du  château,  on 
trouve  des  restes  de  murs  anciens  qui  indiquent  qu'il  y  avait 
là  un  retranchement  dans  lequel  on  pouvait  se  défendre 
quand  la  porté  était  forcée.  Au  ChftteUier ,  après  avoir  pris  le 
pont-levis,  il  fallait  traverseri  pour  arriver  à  une  seconde  porte, 
on  passage  resserré  entre  deux  murs  et  dominé  par  le  donjon. 

n  Vers  le  XIV*  siècle,  le  château  féodal  change  de  forme; 
le  donjon  disparaît  souvent  pour  faire  place  à  un  bâtiment 
flanqué  de  tours  ;  s'il  ne  disparaît  pas  complètement^  il  perd 
de  son  importance  ;  ce  n'est  plus  qu'une  tour  et  souvent  un 
avant-corps  destiné  à  défendre  la  porte.  Quelquefois,  comme 
à  Bridoré ,  il  garde  une  grande  importance  tout  en  prenant 
la  seconde  destination  (1). 

((  Les  châteaux  de  Grittémont,  Bagneux,  la  Guerche,  la 
Gelle-Guenand ,  Betz ,  Montpoupon  5  etc. ,  appartiennent  au 
XV*  siècle.  Ce  ne  sont  plus  des  donjons,  mais  des  manoirs 
fortiûés.  Ces  constructions  nouvelles  tnontrent  que  la  féoda- 
lité commençait  à  perdre  de  sa  puissance.  Les  comtes  d'Anjou 
élevaient  de  véritables  forteresses  capables  de  soutenir  un 
siège  en  règle  ;  les  seigneurs  du  XV"*  siècle  ne  cherchent  plus 
qu'à  se  mettre  à  l'abri  d'un  coup  de  main  ;  leurs  châteaux  ne 
sont  plus  des  places  fortes^  mais  de  vastes  habitations  plus  ou 
moins  bien  défendues.  Signalons^  toutefois,  les  souterrains  de 

(i)  Voir  les  détails  présentés  à  ce  sujet  dans  1*  Abécédaire  tVarcHéo» 
iogie  de  M.  de  Caumont. 


22k  CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE  FRANGE. 

défense  du  château  de  la  Celle-Guenand,  formés  de  gale- 
ries munies  de  meurtrières,  de  passages  étroits  et  bas^  de 
chambres,  de  bancs  taillés  dans  le  roc,  ce  qui  permettait  aux 
assiégés  de  se  défendre  encore  après  la  prise  du  château/ 
A  RetZ|  il  existe  des  souterrains  du  même  genre,  mais  moins 
considérables.  Dans  les  souterrains  de  Fun  et  de  l'autre 
château  existe  une  fontaine. 

•  Près  de  la  Gelle-Guenand  se  voient  encore  les  ruines  de 
l'ancien  château  de  la  Gelle-Draon,  qui  devait  remonter  à  une 
époque  beaucoup  plus  ancienne. 

((  Tel  est  l'âge  relatif  de  nos  donjons  et  de  leurs  enceintes 
auxquels  nous  n'avons  fait  qu'appliquer  les  principes  posés 
depuis  longtemps  par  M.  de  Gaumont ,  et  toujours  confirmés 
par  les  textes  historiques,  t 

M.  de  Gaumont  cite  comme  terme  de  comparaison,  utile  à 
étudier  pour  fixer  l'âge  des  donjons  de  la  Touraine,  celui  de 
la  Roche-Posay  en  Poitou,  duquel  il  a  été  traité,  du  reste, 
par  M.  Blanchetière^  dans  le  Bulletin  monumental  (1). 

M.  d'Espinay  termine  en  parlant  des  enceintes  urbaines. 
Plusieurs  petites  villes  de  la  région  ont  encore  conservé  des 
restes  plus  ou  moins  complets  de  leurs  anciennes  murailles. 
Sans  parler  de  celles  de  Loches,  dont  il  a  été  question  déjà, 
on  peut  citer  Beaulieu,  dont  l'enceinte,  presque  complète 
encore,  remonte  au  XY*  siècle,  Preuilly,  Ghâtillon,  Mont- 
bazon,  Montrichard.  Ges  enceintes  sont  généralement  moins 
anciennes  que  celles  des  châteaux  auxquelles  elles  venaient 
se  relier. 

26'  Question  :  «  Quels  sont  les  monuments  du  pays  bàtii 
par  Foulques  Nerra  f  » 

(1)  Voir  le  plan  de  la  ville  et  du  cliâteau  de  la  Roche-PoSay  dans 
ïAbécidaire  d*archiologie  de  M.  de  Caumout,  p.  Â80. 
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M.  d'Espinay  répond  que  la  question  se  trouve  coBÏondue 
a?ec  les  précédentes,  et  qu'elle  est  par  le  fait  épuisée. 

M.  l'Àrchambault  fait  observer  que  les  monuments  con- 
struits par  Foulques  Nerra  sont  énumérés  dîans  la  chronique 
dont  son  petit- fils.  Foulques  Réchin,  est  l'auteur:  ce  sont  les 
châteaux  de  Langeais,  Montrésor,  S^^'-Maure,  Chaumont  et 
Tabbaye  de  BeauHeu. 

D'après  M.  d'Espinay,  la  plupart  des  édifices  mentionnés 
ont  été  rebâtis  sans  omettre  Montrichard  dont  Foulques 
Réchin  n'a  pas  parlé.  Le  mur  nord  de  l'église  de  Beaulieu 
est  le  monument  le  plus  authentique  qu'on  puisse  faire  re- 
monter à  Foulques  Nerra.  On  peut  y  étudier  les  caractères 
de  son  époque:  grandes  pierres  taillées,  presque  aussi  hautes 
que  longues,  joints  très-larges  en  gros  mortier  et  passés  au 
fer  'plat,  fenêtres  en  plein-cintre,  sous-colonnettes  et  sous- 
ornementation.  Le  donjon  de  Loches,  dont  l'origine  n'est  pas 
aussi  bien  connue,  présente  exactement  les  mêmes  caractères. 

La  séance  est  levée  à  dix  heures  et  demie. 

Le  Secrétaire  f 
Laib. 


DEUXIÈME  SÉANCE  DU  12  JUIN. 

Présidence  de  M.  de  Gougny.  * 

La  séance  est  ouverte  à  deux  heures  et  demie. 

Siègent  au  bureau  :  MM.  GuiUemeau^  directeur  de  l'École 
normale;  Leblois,  curé  de  St-Antoine;  Collet^  architecte  de 
la  ville  ;  d'Espinay, 

M,  de  Fontaine  remplit  les  fonctions  de  secrétaire. 
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l|<.l4):Piâ^tli4  une  note  ntfSiHpam  I^  discussion, rjelaii vt.au 
donjoD  d^  Lpcbes  et  à  ses.eoceiitt^ 

«)  E^  Tabseoce  d^  tout  document  historique. îqdiqMant  le 
cpnUrAGl^uret.rocigioe.da  magoifiqu»  doujou  du  château  d/e; 
'  Locbos»  n'estril  pas  raisonnable  de  rechercher  quelque  lu- 
mltedcdMiA  la  cowparalion  des  détails  de  sa  ipaçoonerle  avec 
ceux  des  inooameots  à  date  certaine?  Noua,  pensons  qu^ 
tow  lea*  arcbédognes  en  coniviendroot  Or,  le  grand  mur 
eM0rie^4ehont  da  la*  primitive  abbatiale  de  Be^nUeu,  fondée 
par:Eoi|lqiies.Nema,  conta' d*Aojpu,  vers.  Tan.  1007.,  d'après 
la  cbrMî^iie  4ea  comtes  d'AqJQU»;  oITdo  tant,  do>  riss^mblance 
ayoQ  1a  doiyon»!  d^us,  KapK^arcjl,  dans  les  jpiuU  des  pierres* 
dMia.le  ntortior  employée  oi  dans  leSvhaieiSr  qu'il  semble  im- 
possible de  n^  paS'lenr  attribuer  uae  origjpeà  peu,près  con- 
temponaioa  Sansr  doute  Foi4k||ies>  ftâcbin,>daiif  l'énuméra* 
tion  donnée) ibosi  saicbronjqpe  des.  château»  nombr,euiL  bâtis 
par<  son- anoftti^  Foulque  Nerra^  ne  mentionjie. pas  Loches; 
mais  si  l'on  répugiicu  pouu  cMe^,  raison  eh  pour  d'ajitres,  à 
regarder  le  grand  batailleur  et  bâtisseur  du  pays  comme  le 
fondateur  de  ce  bel*  ouvrage  militaire.  Ton  ne  saurait  rien 
objecter  contve  l'attribution  du  monument  à  Geoffroy  Martel, 
fils  de  Nerra.   Le  donjon  remonterait  de  la  sorte  vers  le 
milieu  du  W  siècle,  assez  peu  de  temps,  en  définitive,  après 
la  fondation  de  Beaulieu,  édifice  d*un  type  semblable,  et  l'on 
n'infligerait  ainsi  aucun  démenti  à  la  chronique  de  Foulques 
Réchin.  L'argument  tiré  de  la  ressemblance  des  maçonneries 
de  Beaulien  et  du  donjon  ne  saurait  être  méprisé  sans  nier 
les  principes  élémentaires  de  l'archéologie.  En  outre,  on  ne 
peut  admettre  que  les  comtes  d'Anjpu  du  XV  siècle,   que 
l'histoire  nous  représente   toujours  en  guerre  avec  leurs 
voisins,  et.  nota  m  meiu  avec  les  comtes  de  Blois,  aient  négligé 
de  construire  dès  cette  époque  une  formidable  forteresse 
dans  leur  place  de  Loches,  située,  qu'on  le  remarque,  non 
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loin  des  frontières  de  la  Touraine:  et  des  possessions  desi 
comtes  de  Blois.  Il  ne  faui  donc  pas  croire  que  le  donjonisoil 
un  oavrage  du  XIP  siècle;  il  est  nécessairemeut  pfais  ancien* 
a^  Mais  on  ne  saurait  en  dire  autant  des  diverses  enceintes 
qpi  l'environnent.  La  deuuème,  flanquée  de  tours  rondes^ 
doit  être  de  la  fin  du  XIP  siècle.  Elle  fut  peud-être  bâtie  par 
Robert  de  Tourneham  et  Girard  d'Athée,  capHaiaes  du  roi 
Richard,  qui,  vers  1200,  fortifièrent  Loches,  comme  nous 
rapprend  la  chronique  de  Tours.  Des  brèches*  réparées  et 
des  reprises  semblent  indiquer  sur  ses  parois  leS'  traces  da 
siège  long  et  opiniâtre  que  le  château  soutint  contre  Philippe'^ 
Auguste  en  1205.  Devenu  maître  de  la  place,  le  roi  d» 
France,  ou,  si  Von  veut ,  Dreux  de  Mello,  auq^uel  il  avait 
donné  Loches,  fit  ajouter  à  la  deuxième  enceinte  trois  tours 
fort  grosses,  à  bec  saillant,  qui  englobèrent  plusieurs  des. 
anciennes  tours  rondes.  C'était  un  système  nouveau  et 
meilleur  qui  commença  certainement  à  être  en  vigueur  dès. 
le  commencement  du  XI(P  siècle.  Leur  construction  eût 

T 

d'ailleurs  été  assez  inutile  plus  lard,  puisque,  après  la  con- 
quête de  la  Touraine  par  Philippe-Auguste,  la  guerre  ne 
désola  plus  cette  province  jusqu'^  l'époque  des  invasions 
anglaises  du  XIV  siècle.  Ainsi  donc,  édification  du  gros 
donjon  au  XP  siècle,  soit  par  Foulques  Nerra,  soit,  si  l'on 
tient  compte  du  silence  du  chroniqueur,  par  Geoffroy  Martel, 
construction  de  la  deuxième  enceinte  à  la  ûadu  XIP  siècle, 
et  des  tours  à  bec  au  XlIP  :  telles  sont,  pour  nous,  les  con- 
clusions à  tirçr  de  l'examen  du  château  de  Loches  et  des  dis- 
cussions auxquelles  il  a  donné  lieu.  » 

!\L  le  comte  de  Galembert  rend  compte  de  la  visite  faite 
le  matin  par  le  Congrès  à  la  chapelle  de  Vigoemont.  Le  style 
de  cet  édiûce  démontre  qu'il  appartient  à  l'époque  de  tran- 
sition, entre  la  période  romane  et  la  période  ogivale;  l'abside 
est  circulaire  et  couverte  en  moellonage;  les  fenêtres  qui- 
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Téciairent  sont  en  plein-cintre  sans  ornements.  Les  voûtes, 
aujourd'hai  écroulées,  étaient  ogivales,  ainsi  que  le  montrent 
les  arcs  formerets  encore  existants.  Les  colonnes  qui  les 
portent  sont  surmontées  d'élégants  chapiteaux  bien  fouillés. 
On  voit  encore  sur  les  murs  de  l'abside  et  sur  les  chapiteaux 
des  traces  d'anciennes  peintures.  A  une  époque  postérieure, 
peut-être  au  XVI*  siècle,  une  litre  a  été  ajoutée  et  a  masqué 
une  partie  de  ces  peintures. 

M.  Gautier  explique  la  destination  de  cette  chapelle ,  qui 
était  une  chapelle  sépulcrale  située  au  milieu  d'un  cimetière 
d'une  haute  antiquité  et  dans  lequel  on  trouve  des  débris  de 
poteries  romaines,  en  même  temps  que  des  auges  ou  cer- 
cueils en  pierre  contenant  des  sépultures  du  moyen-âge. 

M.  d'Espinay  rend  compte  de  la  suite  de  l'excursion  faite 
par  le  Congrès  dans  la  matinée. 

M.  d'Espinay  annonce  au  Congrès  une  découverte  fort  in- 
téressante. Aujourd'hui  même,  M.  Collet  vient  de  faire 
ouvrir,  dans  les  appartements  de  la  sous-préfecture,  une 
porte  depuis  longtemps  murée.  Cette  porte  donne  accès  à  un 
escalier  par  lequel  on  descend  d'abord  à  l'une  des  casemates 
faisant  partie  du  système  de  défense  déjà  décrit  par  M.  d'Es- 
pinay, et  plus  bas  à  de  vastes  souterrains.  C'est  un  véritable 
dédale  de  passages  allant  dans  tous  les  sens^  d'escaliers,  de 
puits  plus  ou  moins  profonds;  une  herse  en  défendait  l'entrée 
au  bout  de  l'escalier  qui  descend  de  la  casemate  aux  passages, 
inférieurs.  Au  bas,  un  des  couloirs  vient  aboutir  à  une  issue 
donnant  dans  une  maison  du  fort  St-Ours  ;  un  autre  passage 
à  une  vaste  cave  située  en  face  des  fossés  St-Ours  ;  d'autres 
passages  sont  murés.  Plusieurs  de  ces  couloirs  sont  voûtés  en 
mitre  ;  mais,  l'appareil  n'ayant  aucun  caractère,  il  est  impos- 
sible d'en  fiïer  la  date. 

Le  Congrès  prend  un  vif  intérêt  à  cette  communication  et 
exprime  sa  reconnaissance  pour  M.  le  sous-préfet,  toujours 
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disposé  à  faciliter  les  travaux  et  les  recherches  des  membres 
du  Ck)ngrès. 

M.  Gautier,  comparant  les  souterrains  du  donjon  avec 
ceux  dont  on  vient  de  parler,  trouve  entre  eux  une  très- 
grande  analogie,  et  croit  reconnaître  dans  les  uns  et  les  autres 
des  refuges  d'une  haute  antiquité  et  semblables  à  ceux  qui 
ont  été  découverts  en  Poitou.  Il  cite  un  passage  de  Tacite 
relatif  à  ce  sujet  Ils  auraient  été  utilisés  à  une  époque  posté- 
rieure par  les  constructeurs  du  château  qui  en  auraient  fait 
un  système  de  défense. 

MÉDAILLE  DÉCERNÉE   A  M.    DE  BRIDIEU. 

M.  de  Gougny  annonce  au  Congrès  que ,  dans  sa  réunion 
de  la  veille,  le  conseil  administratif  de  la  Société  française 
d*Arcliéologie  a  décerné  une  médaille  d'argent  à  M.  le  marquis 
de  Bridieu,  pour  avoir  préservé  de  la  destruction  l'ancienne 
église  paroissiale  de  St-Laurent  de  Beaulieu. 

En  remettant  à  M.  de  Bridieu  la  médaille  qui  lui  a  été 
décernée,  M.  de  Cougny  se  félicite  d'être  dans  cette  cir- 
constance l'interprète  de  la  Société. française  d'Archéologie  et 
des  membres  du  Congrès  de  Loches,  ta  Société  française 
et  le  Congrès  eussent  pu  trouver,  dit-il^  un  interprète  plus 
éloquent,  mais  ils  n'en  eussent  pas  rencontré  qui  eût  une 
plus  vive  sympathie  pour  M.  le  marquis  de  Bridieu  et  pour 
l'œuvre  conservatrice  dont  il  est  l'auteur. 

M.  le  marquis  de  Bridieu  remercie  le  Congrès  en  ces 
termes  : 

«  Messieurs, 

«  J'étais  loin  de  m'attendre  à  l'honneur  que  me  fait  la 
Société  archéologique  de  France,  en  me  décernant  une  mé- 
daille à  titre  de  conservateur  de  la  vieille  église  paroissiale  de 
St-Laurent  Pouvais-je  ne  pas  seconder;  en  la  rendant  au 
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colle,  le  zèle  éelairé  de  M.  l'abbé  Joscherean,  mtàtn  ewé  et 
BeanUea,  et  les  vœnz  d'une  population  Gdèle  comme  <orilB  éà 
liQcbe»  ans  grands  et  pieux  souvenirs? 

c<  Si  ¥ous  avez  été  frappés.  Messieurs,  de  TafflueBoe  à  vos 
Iméisessantes  séances  d'audîlears  attentife,  si  les  dmes  en  ei* 
grand  nombre  oat  voulu  par  leur  présence  orner  cette  tvaste 
salle  du  château  royal  de  Loches,  dépossééé  de  son  andenne 
splendeur,  c'est.que  le  seininent  de  l'art  dont  vous  élis  les 
inierprèles  accrédités,  jet  auquel  vous  venez  de  donner  «ne  si 
nouvelle  et  si  heureuse  impulsion,  vit  H  vivra  majeurs 
parmi  nousb 

«  Il  y  a  trente  ans»  Messieurs,  l'église  collégiale,  les  char- 
pentes du  château,  l'hôtel-de-villc,  les  tours,  les  anciennes 
portes  des  ponts-levis  menaçaient  ruine;  si  vous  constatez 
aujourd'hui  une  transformation  favorable  dans  l'état  de  ces 
monuments,  c'est  qu'une  même  pensée  de  conservation  et  de 
restauration  a  dirigé  tous  nos  efforts,  mais  personne  mieux 
que  M.  Taschereau,  ancien  député  de  cet  arrondissement,  ne 
les  a  secondés  et  réalisés.  Tous  ces  travaux,  dirigés  par 
MM.  Pescherard,  Yestier,  Collet,  Baillargé,  Verdier,  archi- 
tectes, ont  été  exécutés  (maçonneries  et  sculptures)  exclusive- 
ment par  des  ouvriers  de  la  ville,  MM.  Baillay  père  et  fils. 

«  En  adressant  au  savant  président  de  la  Société  archéolo- 
gique de  France,  M.  de  Gaumont,  et  Si  ses  dignes  coopéra- 
teurs  mes  humbles  remerctments  ,  je  prierais  M.  d'Espinay 
d'agréer  mes  félicitations  non -seulement  parce  qu'il  a  pro- 
posé et  illustré  cette  solennité,  mais  encore  parce  qu'il  a  su 
associer  à  son  œuvre  déjeunes  et  fervents  collaborateurs  qui 
la  développent  avec  autant  de  zèle  que  de  «uceès.  d 


M,  le  président  appelle  I9  qnesUoo  JWgtrciiM}uiteie  : 
à  quelle  èpgque  appariiem  l'tmd^n  fàakm  (ka  rmâ  de 


France  à  Loches  ?  —  Quels  sont  les  caractères  de  TarcAt-, 
tecture  de  ce  monument  ?  —  Diverses  époques  de  sa  com^ 
struction, 

M.  'd%^|ÉttJ^  traite  cette  que^tiou. 

u  Le  logkSài  roi,  aujourd'hui  sous-préfecture  de  Loches, 
«étt  'âtoé  é  ii  \piHttie  ^id^l-est  du  château ,  sur  le  bord  do 
>plateaii  ;  41  esl  j>robaËle  ^ue  ses  soubassements  sont  établis 
Hur^  aBciennes  enceintes.  Il  se  compose  de^etix  i|)arties 
INès-dlsttnctes.  La  plus  ancienne  et  la  plus  intéressM^  (^iie 
ÈSf&WÊSÊttles  salles)  comprend  deux  étages  non  voûMs  :  l'étlige 
^miwioUi  ^Htaiit  jadis  couvert  que  par  la  charpente  de  Ivraie 
(^rvale  et  qui  était  garnie  d'an  .lambris.  Do  côté  extértear 
l'édifice  est  muni  de  quatre  élégantes  tourelles  avec  encorbei- 
lenfients  ;  deux  autres  tourelles  existent  du  côté  de  la  cour,  et 
nne  septième  domine  le  pignon  nord.  Les  pignons  sont  A 
redaiis;  une  galerie  régne  encore  snr  le  mordu  oelé  exté- 
rieur. De  vastes  ^^mb  â  ^ntatts-bandes  garnies  de  nervures 
^BiEâptt&,  et  snrmt^tôes  d'urcs  en  quart  de  cercle,  mais 
aujourd'hui  veuves  ^  ^kwlte  rmeneaux,  éclairent  la  grande 
salle  oà  se  tient  le  Goiwi^  ^  [jolies  sculptures  ornent  la 
frise  et  les  encorbeUements  des  lottrelles  ;  celles  des  ettoor- 
bellemcnts,  représenMMictes  vototes  ttfétlées,  sont  à  peu  près 
identiques  aux  moâiUons  âe  la  lirise  de  St*ialicn  de  Tours. 

<(  De  récentes  .ééoeia<vemaB  <i»ni  iNiit  t^trouver  l'ancienne 
porte  ogivale  et  de  hntes  fenêtres  ,à  lyi^p»!  ogival  qui  éclai- 
raient le  pignon  fnii&,  {aujourd'hui  maoïpûé.  Une  scolptorefort 
curieuse,  mipikÊSÊS^x  un  homme  qui  i&e  un  lion,  orne  le 
cul  de  isoipe  de  'hi  (tourelle  en  écbMguetle  qui  dohiine  ce 
pignon  (1). 


(i)  Iff.  Paillart,  sous-^préfet  de  Loches,  a  émis  l'opinion  que  cette 
sculpture  représentait  non  Pépin  le  Bref,  comme  ou  le  croit  générale- 
ment, mais  Alexandre  le  Grand  tuant  le  lion  d'Abyssa.  Cette  explica- 
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«  DaD&  lé  soubassement  on  trouTe  encore  les  restes  d*ane 
vaste  cheâiinée  et  d'un  escalier  qui  montait  à  là  galerie. 

c(  La  disposition  de  cet  édifice  et  le  caractère  des  sculptures 
qui  ornent  les  frises,  les  tympans  des  fenêtres  el  les  redaus, 
permettent,  à  défaut  de  documents  historiques,  d'en  fixer  ap<* 
proximativement  la  date.  Il  est  antérieur  à  l'introduction  du 
style  flamboyant,  mats  il  paraît  postérieur  au  X  IIP  siècle.  On 
pourrait  donc  supposer  qu'il  a  été  construit  au  XIY*  siècle.< 

c<  La  seconde  partie  4lu  logis  du  roi  a  une  date  à  peu  près 
certaine  ;  elle  a  été  élevée  sous  Louis  XII;  ce  bâtiment  appar- 
tient au  style  flamboyant  ;  mais  les  sculptures  des  fenêtres  en 
arc  tudor  et  des  lucarnes  sont  lourdes  et  peu  gracieuses.  Il  z 
malheureusement  masqué  le  beau  pignon  nord  de  Tancien 
château,  dont  on  ne  peut  plus  voir  aujourd'hui  les  sculptures 
que  dans  les  combles.  Les  touristes  admirent  dans  la  partie 
de  Louis  XII  le  charmant  oratoire  d'Anne  de  Bretagne,  dont- 
l'autel  et  le  dais,  parfaitement  fouillés,  présentent  l'aspect 
d'une  véritable  dentelle  de  pierre. 

(c  A  l'extrémité  du  jardin  de'ja  sous-préfecture,  les  archéo- 
logues remarquent  les  ruines  d'un  ancien  édifice  qui,  par  le 
caractère  de  la  maçonnerie  et  celui  des  fenêtres  en  plein- 
cintre  qui  l'éclairaient ,  paraît  remonter  au  XIP  siècle.  Un 
titre  de  l'an  iùOO  nous  apprend  qu'il  y  avait  en  cet  endroit 
d'anciennes  cuisines  appelées  les  cuisines  du  rot  (1).  Il  est 
probable  que  ce  mur  en  ruines  est  le  débris  d'un  ancien 
manoir  abandonné  lora  de  la  construction  du  palais  actuel  au 
XIV"  siècle,  et  peut-être  alors  transformé  en  servitudes.   » 


tioD  parait  très- admissible.  Le  moyen-âge  représentait  plutôt  des 
scènes  tirées  des  romans  ou  des  légendes,  que  des  faits  d^histoire 
moderne. 

(l)|Titre  du  SB  septembre  i400.  Extr.  de  Tinventaire  du  cbartrier 
de  la  collégiale,  ^  106, 
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M.  <;oUel  dooM  'quelques  eivpiicatiooB  mur  to  loor  dite 
d*Agnès,  ^ù  fa  'Inadîiiea  pvétoad  i|iie  néBkhdt^  teUe  iA|^è« 
Sopet.  Cette  tovr  fenfemmit  ctai»  la  jMimie  liafénkore  un 
escalier  conraMiiiiqDanC  par  m  vaste  couloir  avec  la  porie 
ogrvale  4|iii  ouvre  daM  la  rac  St^Ours.  Celle  tour  était  donc 
en  réalité  l*eotrée  ds  cMteau  (1) . 

"M .  Le  Daio  combat  \es  coDcloaioas  de  M.  d'Eipimy ,  .et 
oamiiare  la  grande  salie  du  château  de  Loches  à  aelle  du 
pafads  de  justice  (ancien  chftteau)  de  Poitiers,  dont  le  pignon 
a  été  élefé  au  temps  de  Charles  VU.  Il  trouve  la  plus  grande 
ressemblance  entre  ces  deux  conslructloaB  et  les  croit  oon* 
tempevatoes.  il  ne  pense  pas  que  la  salle  de  .Loches  jp^ûsse 
nemonter  an  3LiV«  «iècle  ;  les  malheurs  du  temps*  la  capti- 
^té  dtt  roi  Jean,  la  démence  de  Charles  VI,  les  i;juerres 
Qontre  les  Anglais  n'auraient  pas  permis  de  bâtir  à  cette 
Aftaque  ce  bel  édifice.  Il  pense»  d'après  la  tradition  lochoise, 
ttfès-adnnssifole  suivant  lui^  qu'il  a  dû  être  construit  par 
Charles  VII,  au  temps  de  la  belle  Agnès. 

•NI.  d'Ëspinay  répond  à  M.  Le  Oain  que  la  vue  seule  d'un 
dessin  représentant  le  pignon  do  palais  de  justice  de  Poitiers, 
saflit  pour  prouver  que  les  deux  édifices  comparés  ne  sont  pas 
do  même  temps.  Le  pignon  de  Poitiers  appartient  au  style 
flamb(^aBt  le  plus  pur  et  le  plus  élégant.  Or,  il  n'y  a  pas 
trace  du  style  flamboyant  dans  les  vieilles  salles  du  château 
de  Loches,  ni  dans  les  sculptures  des  frises,  ni  dans  les  ncr- 
ivures  toriques  qui  ornent  les  fenêtres,  ni  dans  les  tympans, 
ni  dans  les  fleurons  qui  Jes  surmontent,  ni  dans  la  forme  des 
arcs  très-différents  des  arcs  surbaissés  de  l'époque  flam- 
boyante. Les  vieilles  salles  présentent ,  en  un  mot,  des  carac- 

(1)  M.  Collet,  architecte,  a  déjà  fait  au  logis  du  roi  quelqiic6-4*e»- 
t^rations  fort  bien  enteDdnes  et  coiformes  «mx  donaées  aiicbéolo- 
giques. 


.  j*.  «'.*••  •«■'••     -    • , .    . .  ,«i« 
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i^im  0vi^ilei?|iNNi|«^  intérieurs  au  style  do  XV*  aède 
^t  UôtriUCférenu  de  «eux  tta  patofe  Jadiofls  Cœwr,  qm 
dfp9^rti»H  .au  Tègfie  àa  Charles  VU.  C'fst  un  Biiécinen  fort 
r^marqvaUe  de  l'ai^bii^ctiire  cifUe  de  l'époque  lotenné^ 
diair«  enu^  la  •période  purement  4igWiile  <et  la  période  flam* 
boyante  (I). 

L'ordre  du  prognaonne  appelle  b  question  w  26  : 
«  A  ifHei  mage  itmi  destinée  la  tmtr  fiindMaiiie'f  -^ 
{jmllemt  Vépaqm  de  sa  eemiru^im  ?  n 

«  {.a  tmr  St-Antoine  qni  (dominent  «lajestuAusiettent  l'en^- 
iréc  ^  la  vjlle,,  dk  NU  id'ËApinay,  est  «un  édiûi»  de  Ja  Renais^ 
s^ece  d'une  grande  élétsUon  et  d'«iie  taeUe  ienostruottesi. 
jgUe  est  oniée  d'uHe,galerie  ^  jour,  dont  «les  mensenux  afiectent 
la  forme  de  lettres  ;  de  Mies  fenêtres  en  plein-cJatre^  avee 
pilastres  et  chapiteaux  sculptés,  réclairentdans  les  étages  au*- 
périeurs  ;  elle  se  termine  par  un  dOme  octoètre  porté  par 
d'élégants xontreforts  et  «surmonté  d'une  laoterne  percée^ 
jour.  Elle  était  entièrement  constr^iite  en  1575  ;  <ar  la  vqe 
de  Loches,  extraite  de  l'ouvrage  de  Selleforest,  la  représente 
telle  qu'elle  est  atyourd'liuiavec  le  petit  ddme<qiii  ir  termine. 
D'un  autre  côté,  le  style  de  l'ornemeiitaimi,  et  notaoKoeat 
les  têtes  scu^tées  que  l'on  remarque  à  la  partie  inférieure, 
annoncent  qu'elle  4ate  du  ré^ne  de  Friuiçeâs  P^  Mais  quelle 
était  sa  destinaiion  ?  Clocher  ou  beffiroi  7  La  tour  Sl-^Antoine 
était  attenante  à  vue  petite  ^lise  dont  il  ne  reste  plus  que 
quelques  ruines;  mais  ces  mines  montrent  que  4Véglîse»  au 
moins  dans  la  p^irUe  voisine  de  la  :toor,  élsÂI  au$st  une  con- 
slructioii  du  commencement  du  X^V  «siècle;  La  tour  parait 
donc  avoir  eu  pour  destination  première  celle  de  clocher.  Ce 

(1)  Voir  Abécédaire  archéologique  de  M*  de  Gaumont,  architecture 

civile. 
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qoî  confirme  celte  opinion,  c'est  qiië  i'échevinâgè  dé  Locheâ 
n'a  été  constitué  qu'en  1560,  d'après  un  historien  du 
XVII*  siècle  (1).  Or  la  tour,  au  moins  dans  sa  partie  infé-^ 
Heure ,  remonte  à  une  époque  moins  récente.  Il  n'est  pas 
probable  que  les  bourgeois  de  Loches  fussent  assez  riches 
pour  construire  un  aussi  beau  beffroi,  ni  qu'ils  aient  songé  à 
l'élever  alors  qu'ils  n'avaient  point  encore  d'échevinage  con- 
stitué. S'ils  eussent  pu  bâtir  un  beffroi,  ne  l'auraient-ils  pas 
place  d'ailleurs  à  Tbôtel-de-vilie  même  7  La  tour  St^Anioine 
en  est  située  à  une  certaine  distance ,  ce  qui  devait  être  as^ez 
incbmimode.  Il  est  donc  très-probable  ique  l\  cette  tour  a 
servi  de  beffroi,  ce  n'a  été  qu'une  destination  donnée  après 
coup  au  clocher  de  la  petite  église  St-Ântoine.  Cette  opinion, 
du  resté,  a  paru  dominante  parmi  les  membres  du  Congrès 
étrangers  à  la  localité,  lors  de  la  visite  faite  le  matin  aux  mo- 
numents de  la  ville.  » 

M.  Arcbambault  répond  que  la  date  de  la  tour  est  connue; 
elle  a  été  bâtie  par  François  I*'  en  1529,  d'après  un  tette 
dès  archives  de  Notre-Dame  de  Loches,  cité  dans  les  la- 
blettes  de  M.  de  Pierres;  mais  la  partie  supérieure  parait 
être  de  quelques^  années  postérieure  à  celte  date.  Ce  fut 
seulement  en  1560  que  Charles  IX  permit  aux  habitants  de 
Loches  de  se  choisir  uu  maire,  un  procureur  de  ville,  trois 
échevips,  deux  éluâ  et  un  greffier.  Mais,  avant  cette  époque; 
tes  habitants  avaient  des  réunions  publiques,  et  un  beffroi 
frétait  pas  inutile.  Mais  peut-être,  ajoute  M.  Arcbambault, 
Charles  IX  ne  faisait-il  que  réaliser  la  promesse  de  Fran- 
çois P',  et  le  monument  avail-il  été  destiné  à  faire  un  beffroi 
dès  l'origine  de  sa  construction  7  II  est  bien  considérable 


(1)    Le   paradis  déiieieux  dé  la  Touraine^    par  Martin   Marteau, 
h*  partie,  ch,  iv.  (Ouvrage  publié  en  16il0.) 
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pour  u'avoir  été  que  le  clocher  (ruuc  pelite  église  avec  la- 
quelle il  n'a  aucune  proportion. 

'  L*église  de  la  Renaissance  dont  on  voit  les  restes  aurait  été 
construite,  d'après  D.  Galand,  sur  remplacement  d*une 
ancienne  église  bâtie  par  Hildegarde,  femme  de  Foulques 
Nerra,  pendant  qu'elle  faisait  élever  à  Loches  son  ûls  Geoffroy. 
Elle  aurait  été  détruite  pendant  les  guerres  de  Philippe- 
Auguste  contre  les  rois  d'Angleterre. 

L'ordre  du  programme  appelle  la  question  vingt-septième  : 

«  Les  monuments  de  la  Renaissance  ^  et  notamment 
l'hôtel-de-ville  de  Loches.  » 

M.  d'Espinay  indique  les  monuments  religieux  de  l'époque 
de  la  Renaissance.  Les  principaux  sont  l'église  de  Montrésor 
et  celle  de  Genillé.  On  peut  encore  citer  le  chœur  actuel 
de  réglise  de  Beaulieu,  de  forme  polygonale,  et  éclairé  par 
de  vastes  fenêtres  ogivales  d'un  style  flamboyant  très-avancé, 
et  datant  de  la  fin  du  W  siècle. 

L'église  de  Genillé  a  un  clocher  du  XW  siècle  ;  mais  elle 
a  été  rebâtie  presque  entièrement  an  XVI*  siècle.  Les  fe- 
nêtres du  chœur  sont  eu  style  flam.boyant  très-avancé  ;  la 
corniche,  à  Textérieur^  est  composée  de  crousilles  sculptées, 
toute  rornemenlation  des  clochetons  qui  surmontent  les 
contreforts  est  dans  le  style  de  la  Renaissance. 

La  petite  église  de  Paulmy  appartient  aussi  au  XVT* 
siècle;  elle  est  d'un  style  assez  pur.  On  pourrait  aussi  citer 
quelques  chapelles  ou  portions  d'églises  du  XVP  siècle, 
à  Bournan ,  à  Chédigny,  à  Pressigny ,  et  enfin  l'ancienne 
église  Si-Antoine  de  Loches,  qui  appartenait  aussi  à  la  même 
époque. 

Mais  le  monument  religieux  le  plus  important  de  la  Renais- 
sance^  c'est  l'église  de  Montrésor,  sur  laquelle  !V1.  l'abbé 
Bertrand  a  présenté  au  Congrès  un  travail  spécial, 
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«  Imbert  de  Bastarney ,  baron  da  Bouchage  et  d'Antou». 
aeignear  de  Montrésor,  ancien  chambellan  de  Loois  XI» 
fonda  dans  cette  ville  un  chapitre  le  26  mars  1521,  La  mort 
d'Imbert,  survenue  en  1523,  et  le  bas-âge  de  René  de  Bastar- 
ney, son  petit-fils,  alors  orphelin,  firent  différer  la  construc- 
tion de  l'église,  qui  n*eut  lieu  qu'en  15/il,  vingt  ans  après  la 
fondation  du  chapitre. 

0  Cet  édifice,  construit  dans  de  belles  proportions,,n'a  qa*iue 
seule  nef  couverte  de  voûtes  ogivales  à  nervures;  mais  celles 
des  chapelles  sont  décorées  de  caissons  carrés,  avec  figures 
sculptées,  armoiries,  etc.  Le  chœur  est  éclairé  par  de  belles 
fenêtres  ogivales,  dans  le  style  flamboyant  le  plus  avancé. 

«  Â  l'extérieur^,  les  murs  sont  couronnés  par  une  large 
frise  divisée  en  compartiments  carrés  dans  lesquels  ont  été 
sculptées  cinquante  figures  de  personnages. empruntés  soit  à 
l'histoire  sainte,  soit  à  l'histoire  ancienne.  Les  sculptures  des 
chapiteaux  et  des  portes  sont  des  plus  variées.  Divers  sujets 
tirés  de  TÉcriture  sainte  sont  représentés  au  principal  portail, 
an  milieu  d'un  grand  luxe  d'arahcsques  et  de  dessins 
dans  le  style  du  temps.  Deux  médaillons  renferment  les 
portraits  de  René  de  Bastarney  et  d'Isabelle  de  Savoie,  sa 
femme. 

«  L'ensemble  de  cet  édifice  présente  un  aspecl  des  plus 
gracieux  et  des  plus  élégants.  On  admire  surtout  celte  ri- 
chesse de  sculptures  jetées  à  profusion  sur  toutes  ses  parties.  • 

!\J.  d'Espinay  passe  à  i'énuméralion  des  monuments  de  la 
Renaissance  appartenant  à  l'architecture  civile^  et  cite  les 
suivants  :  ' 

>  L'hôtel-de-ville  de  Loches  appartient  au  règne  de  Fran- 
çois i*^  Par  lettres-patentes  du  1"  décembre  1519,  le  roi 
autorisa  les  bourgeois  de  Loches  à  bâtir  un  hôtel-de-ville,  à 
la  condition  que  l'édifice  renfermerait  une  salle  pour  la  jus- 
tice royale,  une  prison  et  un  grenier  à  sel.  Jusque-là   le 
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bailli  avait  été  obligé  de  teoir  ses  audieaces  daos  une  maison 
louée.  L'édifice  était  donc  à  la  fois  tribunal  et  hôtel-de- 
ville  (1).  Il  est  contigu  à  la  porte  Picoys,  et  a  été  établi  sur 
le  mur  de  ville  lui-même  dans  un  espace  assez  restreint  Du 
côté  de  la  ville,  il  se  compose  d'un  gros  pavillon  qui  ren- 
ferme l'escalier  et  d'un  corps  de  logis;  les  fenêtres  et  les 
lucarnes  sont  dans  le  style  du  XVI*  siècle,  avec  pilastres  et 
chapiteaux  d'ordre  ionique  dont  les  sculptures  sont  de  fan- 
taisie. Les  frises  sont  oroées  de  moulures  en  losanges  ou  en 
cercles  qui  rappellent  l'ornemeniation  '  de  St-£ustache.  Les 
meneaux  ont  été  enlevés.  Du  côté  du  rempart,  le  corps  de 
logis  se  compose  de  deux  pignons  faisant  suite  à  la  porte 
Picoys.  Malheureusement  ces  pignons  sont  aujourd'hui 
masqués  par  des  maisons  bâties  dans  l'ancien  fossé  et  qui 
enlèvent  le  jour  aux  appartements  de  i'hôtel-de-ville  situés 
de  ce  côté  et  les  rendent  inutiles.  11  est  regrettable  qu'on  ait 
ainsi  masqué  ce  bel  édifice. 

«  Nous  ne  parlerons  pas  du  château  de  Sansac,  visité  par 
les  membres  du  Congrès,  lors  de  la  visite  à  fieaulieu,  et 
décrit  par  M.  l'abbé  Chevalier.  C'est,  toutefois,  un  des  jolis 
édifices  du  WP  siècle  que  possède  la  ville  de  Loches. 

«  La  chancellerie  est  une  magnifique  maison  en  style  grec, 
située  dans  la  rue  du  Château  ;  '  elle  porte  les  dates  de  1 550 
et  1551,  Les  chapiteaux  appartiennent  à  l'ordre  ionique  pur  s 
les  frises,  ornées  de  triglypbes  et  de  têtes  de  taureaux  vivants 
ou  à  Tétat  de  squelettes,  ont  un  cachet  antique  et  païen  des 
plus  remarquables.  Sur  le  linteau  d'une  fenêtre,  on  voit  un 
groupe  représentant  Déjanire,  Hercule  et  le  Centaure  Nessus. 
Ce  groupe  étajt  jadis  sur  une  cheminée. 

«  L'ancien,  hôtel  Nau ,  rue  St-Antoinei  appartient  aujour- 


(i)   Là   copié  dé  Cette   charte  é\xt   iSaiclieniin   eât   dépodéé  dut 
archives  de  la  mairie  de  Loches* 
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4*hai  à  M"*  Gaiilaud;  il  s'appoie  d'un  côté  sur  le  mur  de 
ville,  Qyi  y  aîdinire  de  uiagniûques  tapisseries  du  XVI*  siècle, 
veprésentaiit  l'histoire  4i^  Jbsepb,  itf^o»e  bftiytric  dq  comment 
(binent  du  XYIP,  qui  orne  la  salle  à  manger,  diojDt  la^-chemi- 
Bée  eii  bol»  sculpté  est  des  plus  remarquables.  La  cheminée 
di)  salon,  est  ei^  pierre  ;  le  trumeau  représente  le  buste  de 
Di«ae,  m  roade-bosse^  au  milieu  d'amours  avec  une  guir- 
lande ||otM*-  eiica^remçiH.  Ce  buste  est  one  date  ;  très-proba- 
blemeni»  les  ometneuisi  de  cette  cheipinée  et  l'hôtel  lui- 
même  soiit  du  temps  d'Henri  IL  A  l'extérieur  se  voient  quel- 
ques mqc^illons  renfermant  des  têtes  sculptées  dans  le  style 
de  la  Romaissance^ 

c  11  ei^iste  encore  une  belle  maison  Renaissance,  ouvrant 
dans  la  Qrand'Rue  et  dans  la  rue  St7Antoine ,  avec  pilastres 
et  chapiliBaux  sculptés. 

c  Dans  l'enceinte  du  château,  dans  lar  rue  du  Château, 
dans  la  rue  St-Autolne  et  dans  la  rue  St-Ours,  en  un  mot 
dans  la  vieille  partie  de  la  ville,  on  voit  beaucoup  de  maisons 
du  XVf^  siècle  plus  ou  n^tns  bien  conservées ,  mais  n'ayant 
pas  rint#ét  artistique  de  celle  que  nous  venqns  de  dé-> 
crire. 

f(  Le»:  maisoiss  de  cet^e  époque,  les  unes  en  pierre  avec 
sculpturfifl,  les  ai||tres  en,  bois,  sont  encore  nomh[reuses  à 
Beaulie(%  à  Preuilly,  à  Montricbard  et  en  génér^  dans  les 
vieilles  l^lités.  Preuilly  eïi  possède  d'assez  remarqifiables. 

«  Un^des  plus  gracieuses  constructions  de  la  Renaissance, 
c'est  la  tour  djescalier  du  château  de  Pressigny.  Cechâleau, 
silûé  dans  l'ancienne  enceinte  et  au  pied  du  donjon*  appar- 
tten^iimi  XVlVe^  XYII"  siècles.  Au  rez-de-chaussée,  du  bâti- 
ment Modestie  existent  de  fort  belles  voûtes  du  X^irsiède^ 
h»  prii|,<$ipal^  fjiQadft  ^t  du  XVII*  ;  elle  est  ornée  d9.  <^j(inne6 
grecqufif  à  Gh9(|ue  étage»  A  l'une  des  extrémités  se  trouve  la 
tourelk  djescalier.  Cette  tour  se  termine  par  une  plate- 
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{àttùtè  extérieure  arec  saillie*  portée  sur  des  consoles  sculp- 
tées;'elle  est  entourée  d'une  élégante  balustrade  en  pierre 
égallEiilienl  sculptée.  tJn  pëtit'dÔméco\!iVré  rentrée  de  Fesca- 
lier.  Le  toiil  présente  Tasi^éct  d'iln'phaHe.  te  style  indique  la 
fin  dn  XVP  siècle. 

f  Au  prieuré  de  Sépikies,  il  éxi^tb  encore  un  corps  de 
bâtiment  de  là  Renaissance  aVec  un  bel  escalier  droit.  Le 
plafond  est  à  caissons  sculptés  afeb  pendentifs.  Ce  travail  des 
plus  nstHarqûables  pisut  être  niiâ  en  coiilparaison  avec  les 
escafiers  d^s  cbâteaut  royaux  de  la  seconde  moitié  du  XVI* 
siècle.  On  remarque  aussi  à  Sepmes  une  fort  belle  margelle 
de  ptdts. 

a  Nous  rie  diH)ns  rien  des'  magnifiques  châteaux  de  Gbam- 
bord,  Chenonceaux,  Amboise,  Ghaumont^  Azay-le-Rideau  et 
de  tant  d'autres  c(til'  existent  encore  dans  le  pays.  La  Tou- 
raine  est  la  terre  class1(|ué  des  châteaux  de  la  Renaissance. 
Près  de  Loches;  o'rt  petit  citer  le  château  de  Verneuil,  grande 
et  belle  habitiition  d^un  style  noble  et  sévère,  construite  au 
siècle  dlerbieh  »' 

l!tf.  Gautier  fkit  unie  analyse  rapide  d'une-  notice  qu'il  a  ré- 
digée en  1818?  pbtir'fô  Sbciélé  archéologique  de  Touraine,  et 
qui  a  été  imprimée  dans  les  Mémoires  de  la  Société  (t.  XYI, 
p.  83)  : 

•'  G*est,  dît-il,  aiy  nfoià'  d'octbbre  15lf  que  fut  faite  la 
premièiie  dânariche  pbtA-  ik  construction  de  lliôtel-de-ville 
de  Liiehes;  Une  députatioil  alla  trouvei*  à*  Monlrlchard  les 
trésoriers  de  France  qui  y  étaient  assemblés,  afin  d'avoir 
que  fffue  estât  pauf^fàtrb  itrtà  maison  et  houstet  de  ville  aud, 
Lôeh\e$\ 

c*  A'  ce  moment,  il  n'y  avait  point  d'endroit  pour  tenir  les 
asSenfrblëes  municipales  ;  la' justice  se  rendait  dans  une  petite 
chambre  tenue  à  titre  de  location,  au  nom  do  roi,  moyennant 
20  fr.  par  an  :  «  En  laquelle  chambre  la  moitié  du  peuple 
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t  le  plus  souvent  ne  peut  tenir dont  advient  chacun 

((  jour  grant  inconvénient,  et  mesmement  en  temps  conla- 
«  gieux  on  est  contraint  à  sortir  de  lad.  chambre  pour  le 
«  grant  danger  de  la  presse  et  aiODluence  dud.  peuple.  » 

«  Il  n'y  avait  point  de  prison.  La  porte  du  château  qui  en 
servait  était  si  peu  sûre  que  les  prisonniers  s'échappaient 
presque  toujours  en  brisant  portes  et  serrures,  et  le  roi  était 
obligé  de  payer  les  réparations. 

((De  plus,  les  habitants  avaient  obtenu  depuis  longtemps 
le  droit  d'avoir  un  grenier  à  sel,  et  Ton  n'avait  point  de  ma- 
gasins. 

«  Aussi  la  demande  faite  pour  avoir  un  hôteUde-ville  com- 
prenait-elle auditoire  ou  tribunal ,  chambre  du  conseil , 
prison  et  grenier  à  sel. 

a  Le  1*'  décembre  1529,  le  roi  François  I*'  donna,  à 
filois,  des  lettres-patentes  accordant  aux  habitants  le  droit 
de  prendre  sur  eux,  de  leurs  deniers,  jusques  à  la  somme  de 
mille  livres  pour  l'érection  d'un  bâtiment  affecté  aux  divers 
servit:os  que  nous  venons  d'énumérer.  Il  devait  être  construit 
près  du  portai  Picquoù  avec  le  droit  de  s'aider  du  portail  et 
des  murailles  de  la  ville ,  sans  toutefois  aucune  ruyne  ni  dé- 
moUcion  aud,  portai  ni  desdites  murailles, 

«  Le  9  du  même  mois,  nouvelles  lettres-patentes  autori- 
sant les  habitants  à  prendre  pendant  sept  ans,  sur  le  revenu 
des  amendes  et  l'émolument  de  la  justice  de  Loches,  la 
somme  de  300  livres.  Ce  don  fut  continué  pendant  quatre 
ans,  en  1525. 

«  L'exécution  de  ce  projet  rencontra  de  nombreuses  diflS- 
cultes.  Les  lettres-patentes  que  nous  venons  de  mentionner 
étaient,  par  différents  motifs,  restées  sans  effet.  Il  fallut  çn 
obtenir  d'autres  par  deux  fois.  Les  premières  sont  du  U  mars 
1527,  et  les  dernières  du  29  octobre  1529. 

«  De  nouveaux  retards  furent  encore  occasionnés  par  le 
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receveur  de  Toaraine  qui  devait  payer  les  sommes  octroyées 
par  les  lettres-patentes  du  9  décembre  1519,  et  qui  chercha 
différents  prétextes  pour  se  dispenser  d'effectuer  ce  paiement. 
On  parvint  cependant  à  lui  forcer  la  main. 

«  Le  21  janvier  1531 ,  une  assemblée  des  oflSciers  du  roy 
et  des  habitants  charge  le  receveur  de  la  ville  de  choisir 
remplacement  De  nouvelles  diflScultés  s'élevèrent  celte  fois 
de  la  part  des  propriétaires  qui  ne  voulaient  point  céder  le 
terrain  dont  on  avait  besoin.  Le  receveur  et  procureur  de  la 
ville  fut  obligé  d'obtenir  en  chancellerie  des  lettres  en  date 
du  15  février  1531,  afin  de  contraindre  les  propriétaires  à 
délaisser  les  maisons  qui  devaient  être  prises  par  les  nou- 
velles constructions,  et  à  en  prendre  récompense  selon  les 
appréciations  qui  en  seraient  faites  par  gens  ad  ce  cognais- 
sans.  C'est,  pour  le  fond  comme  pour  la  forme,  l'expropria- 
tion pour  cause  d'utilité  publique ,  dont  on  rencontre  de 
rares  mais  très-anciens  exemples. 

•  Cinq  maisons,  six  peut-être ,  furent  expropriées  non 
sans  peine  et  sans  quelque  procès,  dont  l'un  durait  encore  en 
1537,  que  la  maçonnerie  était  déjà  assez  avancée. 

c  Le  prix  de  ces  maisons  s'éleva  à  l,i!i50  fr.  environ. 

c  En  153& ,  M*  Jehan  Baudoin,  maistre  maczon,  vint 
à  Loches  pour  voir  les  lieux.  Il  donna  son  advis  et  pourtraict 
sur  d'eddifficatton  du  bâtiment^  et  recust  pour  ce  U5  sols 
avec  10  sols  qui  furent  donnés  aux  compagnons  qui  vinrent 
avec  luy.  Jehan  Baudoin  est  donc  le  véritable  architecte  de 
l'hôtel-de-ville. 

«  Le  6  avril  1535,  on  commença  à  mettre  ouvriers  en 
œuvre. 

((  Le  mattre  maçon ,  conducteur  de  la  besogne ,  était 
M*"  André  Sourdeau.  Nous  croyons  qu'on  doit  le  considérer 
comme  un  architecte  en  second  et  lui  attribuer  beaucoup  du 
mérite  de  la  construction,  au  moins  dans  les  détails  et  dans 
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Ja  diirecUon  générale  dcSiUaiiaux  «t  j'ex^ifi,iiÂi^4a  pUp  Awàé 
f(à,T  Ba,i^oin.  Il  éUit  pdyé  5  sqIs  p^r  joqr. 

((  }]  y  avait  en  .wtre,  en  ,^ffîmeniç;wt,  d^w  flft^çQQs fiasié^ 
U  sols  iO  deniers,  et  ^^  mw!f^Wft^  ^  rf^i^on  de^A  w)$^mA&- 
Mi^nt. 

«  Â  .ces  première  <^vrl^^  q^  ^  iacyoi|g9Jt  (wcc^ver 
inen.t  un  graad  mfnbfee  (f'^ptr^. 

«  h^  comptes  .9oq9  o^t  fpqjriii  ide  préci^uii  r^ei^QÎgner 
meptç  $ur  toute  q:ttje  cp^stnpctioi^  Jopt  f^sf.  ^€A9l^té  4m^ 
Jes  plifs  petU$  détails,  m^^  Je  prj^  d^  U  9»k^  de  c^d/e 
^Ui  d  servi  à  traiper  Jp.p^^ipi^  aj^ignefuj^pt.  fi(<^««  cU^r^i^ 
fi^jifjyemeint  ie  prjx  d^  quel^c^  ffi^tériaux  : 

((  La  tombellerée  4^  ^M^>  9  deniers. 

a  La  pipp<s  de  cba^x*  ^9  ^^  6  deniers. 

«  Le  cent  de  parpa/^,  3.0  9o\^ 

f  En  1539,  M*  AP<^ré  Fpriiu  r^piplaça,  cpmin^  concb^» 
teur  de  la  besogne,  M^  André  ^Sourdean,  4(H|t  le  l^MU  A\»r 
parait  àn^ré  Fortip  dispa^iatt  ^  ^n  tour  m  ^fif^^i  e(  Ber- 
pard  Musnier,  up  de§  l^itnple^  o^çonç  qui  tfiavaillaH  )i  r4di- 
fice  dès  le  premier  jpur^  sfi  charge,  pnoy^nu^Ut  un  i^\)i  fai^ 
de  pa^rficheyer  \p  bâltim^(.  Al|t^ni/er  pe  prend  jamais  le  titre 
de  maître  maçpp  nj  çelni.jd^  |C9pduçte\ir  de  la  besqgip^. 

«  f.\ï  i^Uif  on  acheta  aipx  jchartr^uic  du  Liget  p^iir 
73  liyres  15  sols  de  bois.  Çeç  arbreg  cplltèr^f^  lA?  livras 
pour  le  prix  du  tr^pspof  t  des  Qf^rtreu^  ^  .(.ochps.  Lci^  cbor 
piins  étaient  si  mauvais  quie  somenu^  foy^^  l^  ebarrt^it^  if 
rompaient j  et  Ton  employa  plus  de  sept  vingt  JQUCQées.  h 
six  personnes,  à  chairrpyiçr  les  gro^es  pièces  sur  deux  trains 
à  quatre  roues.  D'autres  bois  avaient  été  achetés  préfsédem- 
Qient,  entr'autres  456  pj^d;^  de  çhêoe  proveuftutdu  Plessis- 
Savary«  près  Locbçs,  q^|  çpû^èrent  i^ù  livr^*  9^re  les 
frais  et  le  vin  du  marché. 

'(  4'^>;p|;ips  de  la  charpente  furent  faits  par  M^thurin  R«f, 
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a^isté  de  Antoltie  €miton.  i^e  27  éficeimb^fe  4ilM,  '6b  iil 
thai'dbê  pdtii*  ^ëtle  i^àl^peàfe  ^Véc  Wm^  «MttWftii  «c  AnM 
TôrnieÂi,  màHi^  chaf^éDtictft  dé  ta  pafroisAi  Mtit-Laumic 
de  BearMicMi^,  et  A^tdfnè  CoMlûtt,  «èiÉ*  «i<Éod«\  uao^mmot 
2%  Ihre».  iJà  dAVtt^iftâlr^  tut  fettè  pi/e  HiHilt  Gbirlot  c(t 
Goiliatimè  BVifugër,  de  tVMirè ,  indy^iÉfeirt  i^  lifTC&  ^.'ai^ 
propriatioVktle  rihtm^  se  Al  ikiittirédiailefhéttt  ttffttb. 

V  Lie  l"*  »<Mt  i9nft,  0tt  flt  la  tièlfle  «ft  kMmm ,  et  le  4i 
dà  tàèiùé  ïAm  H  éSèb^rge  ^ik  flit  détittée  ttu  lilàtA)n  6eniaMl 
Ntttnier. 

«  La  côii^l¥uétMtt  aVait  dUM  (rtiit  âttt,  d«l"^  itril  1635  iH 
moB  d'abOt  If^S.  I.ëè  i^ttlttlii^M  )^n»tllDâm  dés4iMlidft  Mi 
et  des  deniet*8  de  te  tille  ft'étai^t  ^le¥é(it «)àilO livit^  Un 
calcul  qol  lie  iMfttti  et¥e  <iu'fip|)it)xittifff  (  pfcrce  ipie  y<AiB 
n'aYond  ))ehit  d«  i^ctiti^lHHft  iMëÊ,  toàÉfkiM  pb^  h  faite 
d'une  maliièlre  bél'Iliine,  iMia  doiMé  i  «itdre  4}iDa  tetib 
sofiitne  âe  fat  ^(Htat  défilassée.  » 

La  qdestioîl  27"  étëirt  «t>ûisée,  A'fMre  du  iM^aMMè 
appellerait  fes  t]uéitloll8  2i^ ,  f9  et  M  ,  qdl  oilt  dé|â  4lé 
traîtéea.  M.  lé  ))fi6àldetit  ûùmë  ibWa  la  pifOlë  à  M.  l'^ÉW 
Âuber  ^iif  lé»  qdëâtionft  31  et  88;  aidai  téùpÊk^  î 

«  Qûètte  petH  doit-^  fiM  à  Vkùhvf^  iàeit^  dmks  Vtn- 
séigtiemeM  dJè's  éMei  f 

é  Qkels  séirM:éi  liés  iHàïMlé^h  ptn^tMits  pMfèkr^îs 
rendre  à  Varthébtogiet  ^  Moyen  étnttHht  teât  ébt^ùr^ 
pour  eeJéptàrAtMi  et  Id  \èoHsefi^mt&h  Wei  McieHà  émfi%^:  » 

M.  l'ébbé  Auberf*  lit  le  tùëtiïoite  ^^linm  : 

((  Messieurs^ 

tt  Lé  pMgfamttië  de  «Ott*e  MâMiOft  défait  cOffi()orter 
stir'tottt  des  questievi^  1(^1^ ,  et  noua  aavom,  en  aférifiot 
an  tcimè  d^s  iméressantes  observations  que  Odbâ  orit  f<Mir« 
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nies  rbistoire  et  les  monuineuts  de  ce  beau  pays  de  Touraine» 
avec  qoel  empressement  et  quelle  netteté  sont  étudiés  beau- 
coup de  points  qui  désormais  ne  seront  plus  des  mystères 
pour  personne.  Peu  familiarisé  avec  cette  remarquable  con- 
trée, je  n'en  connaissais  Farchéologie  monumentale  que  par 
de  vagues  données,  résultat  habituel  d'études  générales,  mais 
trop  insuffisantes  à  qui  veut  des  observations  sérieuses.  Le 
Bulletin  momtmenial  nous  a  révélé  tout  récemment  une 
foule  de  détails  dus  à  la  plume  aussi  élégante  que  spirituelle, 
aussi  attachante  que  judicieuse  de  M.  de  Cougny;  et,  pen- 
dant ces  quelques  jours  consacrés  encore  à  nos  communes 
recherches,  le  sol  décrit  par  notre  docte  collègue  nous  a 
montré  les  illustrations  toutes. vivantes  de  ses  pages  rapides 
et  animées.  Je  connais  donc,  au  moins  en  partie,  tout  ce 
qu'ont  de  mémorable  et  d'attrayant  les  plaines,  les  coteaux  et 
les  rivages  où  nous  avaient  conviés  d'heureuses  inspirations. 

Mais  il  semble  qu'à  défaut  de  toute  compétence  de  ma 
part  à  traiter  les  questions  proposées  par  des  archéologues 
tourangeaux,  je  pois  apporter  peut-être  une  certaine  coopé- 
ration aux  efforts  couronnés  ici  de  tant  de  succès,  si  je 
m'empare,  comme  d'un  résumé  de  ces  travaux  et  d'une  con- 
séquence de  plus  à  leur  donner,  de  ces  deux  dernières  ques- 
tions qui  regardent  l'enseignement  de  l'histoire  locale  dansi 
les  écoles ,  et  les  services  que  les  instituteurs  y  peuvent 
rendre  à  la  science  archéologique.  Aussi  bien  nous  pouvons 
de  ces  deux  questions  n'en  faire  qu'une,  car  elles  se  lient  par 
une  corrélation  très-accentuée,  et  il  n'y  a  pas  loin  en  effet  du 
principe  qui  fait  admettre  la  nécessité  de  cet  enseignement 
aux  conséquences  pratiques  les  plus  capables  de  le  faire 
fructifier. 

a  Que  de  fois,  Messieurs,  nous  avons  entendu  redire  de- 
puis de  longues  années  ce  reproche  trop  mérité  de  n'avoir 
goûté  dans  nos  classes   que  les  Grecs  et  les  Romains,  les 
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Macédoniens  et  les  Carthaginois  dont  encore,  il  faat  bien 
ravooer,  noas  ne  savions  gaère  que  les  noms^  rattachés  à 
quelques  notions  de  chronologie  souvent  hasardée ,  et  qui 
ajoutaient  au  grave  défaut  d'ennuyer  notre  enfance,   un 
défaut  mille  fois  plus  funeste,  celui  de  laisser  nos  jeunes 
âmes  vides  de  tout  patriotisme,  de  tout  sentiment  national  ! 
Grâce  au  développement  de  nos  études  favorites,  ce  mal  est 
à  moitié  guéri ,  mais  il  a  besoin  encore  de  mains  habiles  qui 
ferment  ses  dernières  cicatrices,  et  nulle  part  aucunes  mains 
ne  peuvent  mieux  s'y  employer  que  celles  de  ces  maîtres 
devenus  si  nombreux  dans  nos  cités  et  dans  nos  campagnes, 
et  qui,  chargés  d'y  propager  la  science,  ne  peuvent,  en  négli- 
geant l'histoire  locale,  la  dépouiller  d'un  de  ses  attraits  les 
plus  utiles  et  les  plus  séduisants.  Je  n'ai  point  à  examiner  ni 
dans  quel  esprit  se  traite  l'histoire  de  France,  celle  de  l'Église 
dont  les  liens  sont  avec  elle  si  étroits,  celle  des  institutions 
nationales  dont  on  ignore  les  origines  et  les  causes  aussi 
bien  que  les  développements  et  les  bienfaits  longtemps  mé- 
connus, et  très-souvent  trop  systématiquement  niés  aujour- 
d'hui. Traiter  de  ces  grandes  choses  serait  évidemment  sortir 
de  notre  sujet  Mais  cette  histoire  locale  dont  il  s'agit  exclu- 
sivement, ces  faits  palpitants  qui  devraient  vivre  d'une  exis- 
tence non  interrompue  dans  la  commune,  dans  le  village, 
dans  le  hameau  le  plus  obscur ,  qui  en  parle  et  que  sont-ils 
devenus  pour  la  plupart  de  ceux  qui  enseignent  et  pour  la 
masse  compacte  des  étudiants?  Â  ce  silence  qu'on  n'a  pas 
encore  songé  à  rompre,  et  contre  lequel  la  plus  fervente 
initiative,  nous  pouvons  l'aflQrmer  avec  orgueil,  est  venue  de 
l'Institut  des  Provinces,  croirait-on  suppléer  par  une  foule 
de  superfétations  sans  résultat  réel,  sans  profit  durable,  et 
qui,  en  fatiguant  les  intelligences,  les  étiolent  et  les  dé- 
goûtent, et,  en  les  surchargeant,  les  affaiblissent  ?' A  quels 
éléments  scientifiques  h'a-t-ou  pas  ouvert  la  porte  de  nos 
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ttiàMiê  d^écok»?  06s«iifaiit84e  mm  caolpa^es  m  AVimka 
faire  ûeè  sa^mii  »  Mi  risqve  de  ^bw*  bm  des  aspiraUens 
pleines  de  déceptiiHifi  «t  de. repentirs;  on  les  a  lancés  ainsi 
en  phisf^and  nombre  dans  >une  s(rfièM  élavée  d*où  les  chutes 
soiit  phn  profondes  et  se  moltîplîent  tous  les  jeKkrSb  Au  lien 
de  se  borner  daifs  l'éniteignemeai  primaire  è  ce  qui  devait 

0 

fàcftter  la  oondiike  et  les  relaftioBs.d'iitte  ?ie  simple  et  utile, 
on  leor  >a  imposé  un  'programme  aux  vastes  proporlîons  où 
figurent,  ft  o5té  des  Mdispei»ables  noiioiis  de  la  grammaire, 
du  calciil  et  du  liessin  linéaire,  le  jardinage  pratique,  Tagri- 
€Uhnne#n  «ction,  doubte  objet  qui  n'a  pu  atteindre  encore 
aucon  sueoès^  et  voici  que  la  gymnastique  même  vient  s*y 
méier  e^c  l'hiiftoipe  pins  ou  imoins  fidèle ,  plus  ou  mcMns 
intettigpble  des  éléments  antiques  de  notre  vie  sodale ,  et 
qndquefofs  des  mosoiB  très*peu  édifiantes  de  certains  règnes, 
dont  tés  anecdotes  scandaleuses  remplacent  mal  ou  n'en- 
tonrènt  que  très-malfaenreusement  le  groupe  un  peu  plus 
iai^)ortant  des  oboseii  solides.  Il  y  a  même  aujourd'hui , 
m-a0sure^t*onk  des  éeole$  de  berger$  oà  les  jeunes  campa- 
gnards étudient  l'art  difficile  de  diriger  les  troupeaux  en  de 
gras  pâturages,  de  veiller  aux  vicissitudes  deleursainé  et 
aut  chances  de  leur  parturition.  Ce  sont  là,  je  l'avoue,  des 
merveilles  qu'aucun  siècle  encore  n'avait  eu  le  bonheur  de 
voir.  Il  fdlatt  être  dçi  nôtre  pour  comprendre  loiit*à-*coup 
lescslgences  nouvelles  que  réclame  si  justement  le  soki  dDs 
moutons  et  des  veaux.  Je  me  tons  trèft-disposé  à  entrer 
dans  tbnl  cet  aménagement;  et  quoique  jusqu'à  présent  il 
m'e#t  semblé  que  ces  pauvres  bêtes  avaiept  reçu  la  vie  et 
l'entretien  aussi  convenablement  qiie  possible,  quoiqu'on  se 
fût  passé  à  leur  égard,  pour  les  engraisser  et  les  manger,  de 
toutes  les  tendifesses  qu'on  leur  prodigue^  je  suis  de  ceux  qui 
aspirent  à  tous  les  genres  d'amélioration,  et  je  veux  , espérer 
que^  plus  que  jamais^  avec  de  si  inÊHUiblefmoyens,  de  beaux 


S^isê^n  MO  méiier,  m»  «mbes  n*m  serpr^t  qvte  mdmi  jg^tié^ 
n  Quand  nous  y«yow  «os  lOnfaM  sjasoaplibhs  de  iUiit  m 
de  «i  pn^tablfs  éindos^  iM«6niitnil  pa^  poaAîU^  d«  glm^r 
pawi  0^  imuUiple»  cigets  da  hmr  attentîMi  qualqfMBa  peUt^ 
>c4)apiire8'd*uoa  aeieooe  eocore  inapprise -cfiAi  leuir  idiri^Uf  pjir 
dxonple,  avec  l'bislaire  4e  Icfir  edocbar,  œU^  da  «hitean 
^8  oa  mmfi  miw  qui  l'avolane,  d^  «aa  vîeilias  nNâaona 
qM^ite  omteageot,  4e  h  ^rivière  «on  du  nKKleate  mitase»u  .<iui 
aeirpeitfe  le  Joug  dea  jardioa»  arrose  la»  (Nrairiea  ^t  a 
aans  doute  iqudqiu^  pari  sa  jiowDice  «i  sm  eiuboiicliKiire  7 
4)ue  savcintrila,  en  effet,  <de  4oitf  oala  ?  Rien,  ou  si, peu  de 
ehoaes  qu'Ua  ne  répoudraient  préciaéflient  à  atténue  des 
queistipos  fuiaV(ratutQbem..M-  £l,  (Kfettdaat,  quel  plau 
Mt4r#a9aiU  ^  qii(H  facile  spje(  d*4li«A^  I  Çaiia  doole,  je  «ou* 
4raia  |[)i^9  q^  ij^es  livfea  et>^ifiax  (uasent  cpuaacrés  à  ce 
gepr^  4e  gég^aphie  desfpriptixt^i  à  pei  ij^ratipua  d'iutérê^ 
locjil  qi^e  )es  euf^pt^  lûeot  laujppra  ^av^  aiteuxiop,  et  qui 
leqr  Liiasi^t  de»  sQovew^  d^aiHaoi  plus  çopa^m^ts  qj|i*en  rer 
^ard  de  /ces  pay»  qqi  les  ocfuip^nt,  jla  yaiei^t  avec  leai$ 
ombres  lepfs  pQrspecj(iY0S  ^  leurs  coptonr^^  9ett  les  plaip# 
illustrée»  pfir  des  açtipaa  guerrières*  aojt  les  m\m  /écrwié» 
jadis  d^f^ndns  par  leurs  ancttres,  ou  les  touns  créuel^ 
encore  d^bppJt  avec  6e  souveuir  de  leurs  sièges  et  de  leur 
héroïque  r^fis^oœ,  a(^t  eo&u  les  verréères  oolpriées  de  Tau- 
tique  sauctuaife  i<MfB  vespleodisaaates  dea  seèoos  bJUiques 
ou  de»  ite^odes  des  aaiuts  patrons  du  paya*  Jl  n'^t  que 
tro))  vr»i,  ces  livre»  u'e];isteBt  pas,  et  k  leur  défaut  Ntrauger 
qui  vi»Ue  et  »cruve  ne  peut  se  faire  de  ce»  ireatea  des  ^s 
écoulé»  qp'une  id4e  incomplète,  dépoinrfue  du  moindre 
attreit  de»  »9t|veQir».  Ce»  livre»  ne  seraieot  peuttétre  pas 
4'DQe  gr/»pde  dij^Qulté  de  composiition.  On  a  parloui  des 
archive»,  des  études  de  notaire,  des  bisteires  gânôrales,  des 
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mémoires  locaux,  des  recueils  légendaires,  oà  se  troavent 
épars  les  matériaux  qu'il  s*agit  uniquement  de  discerner,  de 
choisir  et  d'élaborer.  Mais,  en  attendant  que  s'élève  le  mo- 
deste édifice  que  nous  désirons  et  dont  les  proportfons  natu- 
rellement restreintes  n'exigent  qu'une  médiocre  expérience, 
ne  pourrions- nous  pas  demander  aux  instituteurs  de  nos 
campagnes  l'étude  préalable  et  renseignement  hebdomadaire 
de  ces  importantes  leçons.  Les  sources  ne  leur  manquent  pas 
pour  se  faire  très-vite  et  assez  complet  un  ensemble  de  fails 
et  d'observations  aussi   attachants   que   sérieux.  Devenus 
presque  partout  secrétaires  des  mairies,  mis  en  rapport  par 
cela  même  et  annuellement  avec  les  archivistes  départemen- 
taux chargés  d'inspecter  les  archives  communales;  appelés 
des  premiers  quand  une   découverte  archéologique  vient 
éveiller  l'attention  publique  dans  leur  ressort  ;  enfin,  toujours 
et  naturellement  associés  aux  antiquaires  de  leur  canton,  ils 
peuvent  tout  consulter,  interroger  les  esprits  compétents, 
fouiller  le  sol  au  besoin,  inspecter  les  ruines,  se  faire  même 
un  musée  à  eux ,  et  unissant  le  résultat  de  ces  investigations 
à  l'étude  des  traditions  locales  ^  recueillir  des  notes  nom- 
breuses ,   affirmant  des  faits  inconnus ,  effaçant  quelques 
doutes  et  restituant  à  la  contrée  des  vérités  ignorées  ou  con- 
testées jusque-là.  De  ces  notes  à  un  livre,  il  n'y  a  pas  loin, 
et  si  chacun  se  donnait  ainsi  la  peine  et  l'honneur  de  faire  le 
sien,  en  se  renfermant  dans  le  cercle  étroit  de  ses  limites 
administra tivesy  pense-t-on  qu'il  fût  bien  difficile  de  trouver 
dans  cette  réunion  d'utiles  brochures  les  remarquables  élé- 
ments d'une  histoire  générale  ?  Quand  on  pense  aux  déplo- 
rables bévues  qui  chargent  si  souvent  les  cartes  géographiques 
et  les  livres  descriptifs  de  toutes  nos  contrées  ;  quand  on  sait 
combien  d'erreurs  chronologiques  remplacent  çà  et  là  tant  de 
dates  certaines  qu'on  énoncerait  avec  soin,  s'il  était  possible 
d'inspirer  des  recherches  plus  scrupuleuses  à  des  écrivains 
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trop  hâlés  ou  Irop  peu  iastruits,  ou  se  prend  à  ngretter  que 
ces  travaux  de  commuDes ,  de  petites  villes  ou  de  simples 
hameaux  ne  soient  pas  traités  par  d'autres  dont  le  lacalisme 
(permettez-moi  ce  mot  que  j'invente  pour  servir  ma  pensée) 
serait  Tune  des  plus  importantes  qualités.  Presque  toujours, 
il  est  donné  à  ceux-là  exclusivement  d'opérer  de  justes  rap- 
prochements entre  les  hommes,  les  monuments  et  les  faits 
d'une  localité  devenue  tout  à  coup  historique,  parce  que  ces 
souvenirs  ont  brillé  aux  regards  investigateurs  d'une  intelli- 
gence qu'ils  attendaient  en  vain  depuis  longtemps.  Ainsi 
pourraient  naître  une  foule  de  ces  cahiers  sans  prétentions, 
mais  précis,  clairs^  pleins  d'une  érudition  véritable  et  d'autant 
plus  acceptables  au  bon  goût  et  à  la  science  qu'on  y  trouve- 
rait une  foule  de  points  qu'on  n'aurait  pas  encore  observés 
ailleurs. 

«  Mais,  et  je  l'ai  déjà  supposé,  ces  études  ne  sont  point 
faites  au  point  de  vue  d'une  jouissance  égoïste.  L'instituteur 
qui  les  aura  entreprises,  poursuivies  et  parachevées  dans  la 
mesure  de  ses  forces  aura  eu  pour  but  de  les  communiquer 
à  ses  élèves^  de  les  leur  faire  goûter  et  d'ajouter  ainsi  aux 
objets  de  son  enseignement  un  objet  nouveau  qu'on  ne  peut 
soupçonner  d'être  inutile  ou  frivole,  et  dont  le  fruits  au  con- 
traire,  serait  certainement  d'enrichir  l'intelligence,  de  meu- 
bler la  mémoire  et  de  recréer  l'esprit.  Le  cœur  même  y  gagne- 
rait, lui  qu'il  ne  faut  jamais  négliger  ;  car,  à  côté  de  ses  dé- 
monstrations pittoresques,  l'histoire  ne  peut  oublier  de  tracer 
les  caractères  des  hommes  et  d'en  faire  ressortir  le  bien  et 
le  mal.  Supposons  donc  un  instituteur  qui  veut  commencer 
par  ce  qui  l'entoure  de  plus  près,  le  professorat  de  l'histoire 
générale,  dont  les  éléments  sont  encore  au-dessus  de^^la  portée 
de  son  jeune  auditoire.  Les  loisirs  du  jeudi,  les  belles  soii*ées 
du  dimanche  peuvent  s'employer  convenablement  à  cette  fin. 
Sans  trop  insister  sur  ce  qu'il  y  aura  d'étude  véritable  dans 
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ces  courses,  dont  on  aura  toat  d'abord  fait  ressortir  le  charme 
iiien  pins  enoore  que' l'avantage,  on  ne  dlssîmolera  pas  néan-* 
moins  qu'il  y  faudra  une  certfttne' attention,  soit  pour  mieui 
retenir  dès  tei'mes  éiémentair^  dont  la  définition  exacte  et: 
pl^dscf  se  ddnasm^  place,  soit  povrsaisir'des  idées  d'ensemble 
rdaiives'  tÊut    mottoments  qv'on    doit  vi»ier.  On   partirai 
joyenir,  comme  pour»  tontes^ les  prMae&adesdiluneMle.  Qoel^ 
quesMiits  des  voy«geuV9  seront  charge  de  otPiains'  îtistnAnents 
èo  ppédisio»  propresà'  mesurer  les  disifiinces  ou  les- hauteurs, 
db'lbrgnedes  ii<  nipp^ocher  les^  inseripclonsi  e«  les  sculptures. 
Ob'  pveud  pont*  bnl  de*  voyage,  soit-  un*  pont  di»  César  ainsi 
^signé  depcris'  Ibngtesips  dbms  la  coairée  et  dont  le  mattre 
doHr  ssfoir'  d'avanoe  ^origine;  sujet  de  grosses' erreurs  du 
YUlgaîPe;  seit'WR^Ie  ces  camps  toujounyaiiribués  aux  Bomains^ 
mais  où  Tétude  sérieuse  ne  voit  souvent  qu'un  retranchement' 
dh  moyett-âge.   hll  un  dotmem  appelle  des  explications,  un 
rtitmi^S' rè^'oudique  de»  fouille»;  ici  un*  gué  célèbre' par  le 
passage  d'une  aniiée,  une  tour  démantelée  dont  le  lien^ 
câehe^  iM^muvs  sausefiioer  les  tradiiious*  féeriques  oU'cheva*- 
leresquei  Un' autre' jour,  miei  la<  vieille  église  romane,  peut- 
êlr»  météé  de  fénéire»  ogi^esi  où*  de  nombreuses  reprises 
témoigUenH  d»  lA  M  des  siècKeB  (fui  sê"  la  sont  transmise,  et- 
de»  variantes- de^l'alfoMtecture' dont  o»  suit  avec  elle  la  déca- 
dence» ou  les  progl*és.  Et-  ce  manevr,  er  ce'  prieuré,  et  ce 
grâM  monastèife  que  tant,  de  mains  ont  dévastés  et  que  Ib> 
fauit'  du'  temps*  achève  ;  et  ces-  grottes,  refuges  dans  la  vaste 
fotét  ;  et  ce  colombier,  haut  et  fier,  avec  les  mille  nids  de 
ses- colombe»  féodales;  et  cesjastîGes  oà*les  potences  venge- 
resse» ne  sont  plus,  mais  ne  restent  que^plos^hutiles  pour  nos 
imaginations' rêveuses*,  et  ces  im^menses* ormeaux  plantés  par 
Sully;  et  cette  chapelle  près  de  la  fontaine  du  saint,  et  cet 
étonnant  cimetière  oOr  tons  les  cercueils  sont  en  pierre  et  o# 
venaient  se'  fliire  ensevelir  de  tï^ès-loin  louie  umb  population' 
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de  morts  autouv  d*uft  plisfe  dont,  on  n'ignore  pkis  Tq^age... 
Ni&8ont>>ce  pas  làdessBJiels  d'entfetieos  auicqiiels  la  plupart 
des  hommes  s'incénessenl  évidemment,  et  qui  trouveraient 
des  admiraleors  avides  parmi  le»  jeunes  suivants  d'un  maître 
qui  saura  pi^uen  leur  fraîche  et  naïve  curiosité  ? 

((  Cette  esquisse,  je  L'avoue,  est  très-rapide  ;  mais  je  la 
trace  à  grands  traits  pour  éviter  d'être  long.  On  comprend, 
du  reste,  de  quels  détails  je  pourrais  l'embellir,  et  comment 
les  récits  de  nos  historiens  viendraient  s'unir  aux  anecdotes 
dn  lieu,  à  Tiospection  des  points  restés  illustres  dans  chaque 
contrée,  pour  compléter  les  idées  et  éveiller  dans  les  enfants 
l'esprit' d'investigation  et  l'amour  éck^iré  du  pays  qu'ils  pré- 
fèrent, parce  qu'ils  y  vi(»ent  tous  les  jours.  Sans  omettre 
donc  les  épisodesi  saîUants  de  nos  grandes  annales,  mais  aussi 
'  sans  leur  accorder,  pour  ces  enfants  rarement  appelés  à  une 
analyse  approfondie  des  causes  et  des  effets,  de  plus  longs 
développements  que  ne  le  comporte  un  cadre  restreint  à  de 
raisonnables  limites,  ne  voit-on  pas  qu'ils  trouveront  plus 
d'intérêt  e»  Xouraine  et  en  Poitou, à  la  victoire  de  Charles 
Martel  sur  les  Sarrasins ,  et  à  celle  des  Anglais  à  iVlontper- 
thuis,  qa'à  tout  ce  qu'à  pu  avoir  de  ^rioux  pour  Philippe- 
Âoguste  la  bataille  de  Ek)iivines,  et  l'entrevue  du  camp  du 
Drap*d'Or  pour  François  P'  et  Charle^Quint,  Mais  cet  intérêt 
s'éteindra  bionlôt  s'il  n'cMst  puisé  qiie  dans  un  livre  dont  la 
froideur  ei  la  sécheresse  sont  les  qualités  indispensables  à 
tout  abrégé  historique:  an  contraire,  il  vivra  autant  que  la 
mémoire  de  nos  petits,  hommes  s|il&  ont  appris,  vu  et  corn- 
pris  sur  les  lieux,  avec  tous  leurs  entourages  coloriés  pour 
ainsi  dire  encore,  tons  les  faits  dont  les  champs,  les  bois,  les 
vallées  fréquentées  par  eux  sont  le  livre  ouvert  et  le  commen- 
taire éloquent. 

Cl  El  maifltenânl  ne  voyons- nous  pas,  lUessieurs,  quels 
services  peuvent  rendre  à  l'archéologie  les  instiluleujrs  de  nos 
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caiDfMgnes  7  Ce  qui  précède»  tout  en  s'appliqoant  à  rensei- 
gnement de  l'histoire  locale,  se  rapporte  par  cela  même  et 
nécessairement  à  des  démonstrations  d'archéologie  :  tant  il 
est  vrai,  une  fois  de  plus,  que  cette  double  branche  de  la 
science  humaine  part  du  même  tronc  et  y  tient  aussi  étroite- 
nient  que  l'existence  des  monuments  à  celle  des  hommes  ! 
Kn  effet,  vous  ne  pouvez  faire  un  pas  en  quelque  pays  que  ce 
soit,  même  sur  le  sol  le  plus  muet  en  apparence,  sans  rencon- 
trer une  conquête  à  faire  ou  à  constater  pour  nos  études  mo- 
numentales.  Çà  et  là,    tous  les  âges  sont  représentés  et 
échelonnent  à  nos  regards  leurs  intervalles  étendus,  mais 
aujourd'hui   plus  lumineux  que  jamais,  entre  les  pierres 
celtiques  et  notre  gothique  fleuri.  Si  donc  vos  instituteurs  se 
livrent  aux  études  historiques  dont  nous  parlions  tout-à- 
rheure,  par  cela  même  ils  ouvrent  à  eux  et  à  leurs  enfants 
l'étude  plus  attrayante  encore  des  choses  anciennes  qui  sont 
la  couronne  de  fleurs  dont  se  pare  le  front  de  la  muse  de 
l'histoire.  On  ne  veut  pas  seulement  connaître  des  faits  et 
leurs  dates,  mais  on  aspire  à  lire,  aussi  sur  leâ  pierres  noircies 
de  nos  tours  monumentales,  sur  les  corniches  comme  sur 
l'appareil  de  nos  églises,  le  cachet  de  leur  siècle  et  la  diffé- 
rence de  leur  destination.  Il  y  a  sur  ces  vénérables  maraiiles 
des  sanctuaires  des  énigmes  trop  peu  comprises,  qu'on  ne 
cherche  pas  assez  à  interpréter  et  dont  l'examen  et  la  solu- 
tion, toujours  possibles,  demeurent  inséparablement  liés  à 
l'étude  du  monument  et  à  la  philosophie  de  son  époque.  Or 
ces  difficultés,  tout  d'abord  inextricables,  ne  manquent  pas 
de  s'éclaircir  quand  de  mûres  réflexions  et  des  comparaisons 
fréquentes  viennent  seconder,  pour  une  imagination  sérieuse, 
quelques  recherches  préliminaires  dans  les  plus  usuels  de  nos 
livres  sacrés.  N'y  a-t-ii  pas  quelque  charme  pour  un  homme 
intelligent  à  communiquer  ces  découvertes,  à  les  faire  aimer 
de  ces  jeunes  esprits  qui  en  partagent  le  bénéfice?  J'ose  le 
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dire,  un  tel  professorat  est  d'autant  plus  fructueux  qu*il  se 
fera  presque  sans  livre,  par  la  seule  parole  du  maître,  car 
Tenfance  a  une  répugnance  instinctive  pour  les  livres  qui  la 
menacent  d'un  travail ,  qui  gênent  ses  libres  allures,  et  qu'il 
faut  lui  épargner  autant  que  possible.  Quand  le  livre,  celui 
de  M.  de  Caumont  surtout  (1),  a  dû  forcément  guider  le 
pédagogue  et  lui  ouvrir  les  abords  de  la  science,  il  faut  que 
tous  ses  soins  tendent  à  en  épargner  l'usage  immédiat  à  ses 
élèves,  sinon  pour  les  nombreuses  images  qu'il  renferme. 
Ses  notions  claires  et  bien  définies ,  ses  interrogations  fré- 
quentes,   le   soin  qu'il   se  donnera    de   ne  jamais  aban- 
donner une  question  sans  être  sûr  qu'elle  est  bien  comprise, 
le  zèle  qu'il  mettra  à  la  reproduire  pour  s'en  assurer,  en 
maintes  leçons  subséquentes,   suppléeront   par  la   méthode 
orale  à  l'emploi  des  livres  ;  et  si  ces  dépositaires  plus  com- 
plets sont  bons  aux  mains  des  écoliers  pour  leur  mieux  faire 
garder  l'ensemble  de  la  ^science  et  la  suite  d'un  plan,  il  ne 
faut  pas  oublier  qu'on  n'y  trouverait,   en   les  imposant  à 
l'esprit  de  l'enfance ,  qu'un  infaillible  moyen  de  l'ennuyer 
et  d'obstruer  son  jugement.  Surtout,  qu'on  intéresse  à  cette 
sorte  d'étude  non  moins  la  mémoire  des  choses  que  celle  des 
mots.  Ce  précepte  trouvera  son  accomplissement  facile  dans 
l'accord  du  regard  et  du  raisonnement.  Les  yeux  seconde- 
ront la  pensée,  et  le  souvenir  s'effacera  bien  moins  des 
choses  qu'on  aura  vues  et  entendues  en  même  temps. 

«  Peu  de  mois  suffiront  au  succès  de  cette  méthode  aussi 
simple  que  sûre,  et  dont  celui  qui  a  l'honneur  de  vous 
parler  en  ce  moment ,  Messieurs,  a  pu  expérimenter  l'effi- 
cacité il  y  a  déjà  de  longues  années ,  quoique  sur  un  objet 
différent.  Le  résultat  sera  d'avoir  formé  bientôt  pour  toute 

■ 
(1)  Arehéologie  de»  Ècolti  primaire» ,  i  vol.  In-i8.  GaeQ ,  chez  Le 
Blanc- Hardel,  libraire* 
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une  com^iiane^  sinou  de  uoiubreux  archéologues,  au  moins 
des  esprits  au\  respçctçrppt  à  raT<^pir  pt  la  science  archéolo- 
gique et  les  choses  dout  elle  proclame  Tutiliié.  Ces  petites 
gens  qui  grandiront  avec  des  notions  justes  sur  ce^  choses  et 
d'entre  lesquels  pourra  surgir,  comme  on  Ta  vu,  au  moins 
un  homme  distingué  et  un  archéologue  éminenl,  ne  seront 
pas  de  ceux  qui  briseront  sans  pitié  les  sculptures  d*u,n  tym- 
pan ou  les  verrières  coloriées  d'une  fenêtre.  Plus  ^rd  il^ 
combattront,  si  Ton  v  pense  encore,  aux  .conseils  de  la  mairie 
OU  de  la  fabrique,  les  destructions  inintelligentes,  Içs  dis- 
tractions  illégales,  les  restaurations  sans  goût,  les  démolitioo^ 
maladroites  <j(u'on  s'y  permet  si  souvent,  pi^rce  que  Tigiio- 
rance  la  plus  absolue  y  remplace  les  réglées  qu'il  fa.udraU 
savoir  ou  observer.  Ainsi  notre  instituteur,  tel  que  l'aura  fait 
son  zèle  à  seconder  nos  efforts  et  nos  vœux,  sera  devenu  le 
défenseur  et  le  propagateur  des  saines  doctrines;  il  aura  vé- 
ritablement rendu  à  l'archéologie  des  i^ervices  qui,  pour  n'a- 
voir pas  de  vastes  retentissements,  n'en  seront  pas  moins  une 
portion  notable  de  ce  mérite  mod^stf,mais  incontestable,  que 
lui  imprinrie  aux  yeux  de  tous  la  sainte  dignité  de  ses  fonc- 
tions clignement  remplies. 

c  Eli^  cepjendant,  une  plus  grande  part,  une  influ^nce  p)us 
active  et  plus  directe  lui  est  réservée,  s'il  y  coqsent,  dans  sa 
vie  extérieure,  dans  ses  relations  de  concitoyen  avec  les  per- 
sonnes  et  les  choses  de  l'administration  civile.  Outre  que  ce 
titre  de  secrétaire  municipal,  qui  lui  va  si  bien  eu  présence 
de  tant  de  maires  incapables,  ouvre  à  l'instituteur  les  caiton^ 
et  les  liasses  victimes  d'un  oubli  chronique  et  de  la  poussière 
qui  les  efface  ;  outre  ces  renseignements  perdus  ou  déjà 
oblitérés  qu'il  peut  rendre  à  la  lumière  par  des  extrait^  Intel- 
ligents, et  qui  constitueront  par  ses  soins  autant  de  docu- 
ments inédits  qu'il  versera  bientôt  dans  les  bulletins  des 
^ci^ti&3  savantes  répandues  de  toutes  parts  autour  de  lui| 
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quelle  initiative  ne  peut-il  pas  justement  s'arroger  là  où 
presque  toujours  il  n*a  affaire  qu'à  des  esprits  inférieurs, 
disposés  à  Técouter,  à  seconder  ses  Yues,  à  lui.  porter  leurs 
trouvailles  de  tous  les  jours.  Pour  peu  qu'il  sache  témoigner 
de  rintérêt  aux  persuasions  populaires  toujours  prêtes  à 
grossir  le  mérite  du  moindre  jeton  rencontré  par  la  pioche 
d*un  journalier  ;  s'il  ne  se  refuse  pas  surtout  à  quelques-uns 
de  ces  légers  sacrifices  qui  le  rendront  acquéreur  d'objets 
qui  ne  sont  pas  toujours  sans  prix,  on  accourra  chez  lui  pour 
ta  plus  jpeihe  antiquité  dérobée  à  la  terre  ;  on  lui  signalera  çà 
et  là  des  meubles ,  des  instruments ,  des  armes,  des  débris 
d'inscriptions,  des  restes  quelconques  dont  tôt  ou  tard  il  for- 
mera une  sorte  de  petit  musée  local  très-propre  à  opérer,  au 
profit  de  sa  réputation  personnelle,  un  prestige  véritable  sur 
ces  braves  laboureurs  :  tous  se  feront  une  gloire  d'augmenter 
sa  collection.  Que  ne  sera-ce  point  s'il  peut,  en  maintes  ren- 
contres,  approprier  aux  parents  ce  qu'il  dit  à  leurs  âls  sur  la 
valeur  des  monuments  quj  les  entourent,  qu'ils  voient  sans 
les  apprécier,  et  que,  trop  souvent,  ils  détruisent  par  igno- 
rance ou  par  quelque  bas  motif  de  cupidité  grossière  !  Ces 
entretiens,  en  lui  attirant  la  confiance  dé  la  population  qu'il 
doit  dominer  d'une  véritable  valeur  morale,  ne  le  rendront-ils 
pas  plus  apte  à  conseiller ,  plus  digne  d'être  écouté,  quand 
surviendront  une  foule  de  circonstances  où  sa  parole  aura 
son  prix,  où  son  opinion  fera  loi?S'it  s'agit  de  vendre, 
souvent  à  vil  prix,  les  dernières  murailles  d'une  forteresse 
qui  raconte  encore  à  l'étranger  les  gloires  déchues  du  village 
et  y  représente  toute  une  ancienne  civilisation,  il  prendra 
quelques-uns  des  nombreux  moyens  autorisés  aujourd'hui 
pour  conserver  :  la  mairie,  la  préfecture ,  la  société  voisine 
d'Archéologie  seront  averties;  les  propriétaires  influents 
seront  mis  en  œuvre,  et  il  évitera  à  la  commune  un  acte 
de  vandalisiiie  de  plusl  S'il  est   question  de  rebâtir  ou  dé 
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restaurer  l'église  paroissiale,  son  zèle,  ses  connaissances  ac- 
quises viendront  en  aide  au  curé  qu'il  secondera  dans  les 
préliminaires,  qu'il  aidera  dans  sa  surveillance  naturelle.  Il 
fera  ressortir  le  mérite  des  formes  laissées  jusque-là  aux 
vieilles  maisons  de  la  paroisse,  que  le  goût  moderne  aime 
mieux  détruire  que  réparer  ;  il  protégera  les  dolmens  contre 
les  prétendus  intérêts  de  l'agriculture,  qui  les  renverse  sous 
prétexte  d'en  tirer  un  peu  de  moellon  à  vendre,  et  deux  ou 
trois  sillons  de  plus  à  cultiver  !  Ces  choses  deviendront  pour 
lui  autant  de  faits  à  étudier  ;  et,  ce  qu'il  aura  su,  il  le  com- 
muniquera comme  un  germe  de  science,  comme  un  élément 
de  conservation. 

«  Quand  une  tendiance  funeste  attire  du  sein  des  cam- 
pagnes vers  les  villes  une  jeunesse  bien  plus  séduite  par  les 
jouissances  de  la  matière  que  par  les  nobles  amorces  de  la 
raison  et  de  l'esprit,  puisse,  Messieurs,  ce  rôle  que  nous  vou- 
drions voir  accepter  par  toute  la  classe  des  instituteurs, 
seconder  efficacement  leur  zèle^  par  l'avancement  des  petits 
hommes  qui  leur  sont  confiés  !  Ces  études  sont  pleines  d'idées 
morales  comme  toute  science  bien  entendue  ;  elles  ne  laissent 
point  de  vide  comme  tant  d'autres  inutilités  qui  se  parent  de 
ce  beau  nom;  dans  les  têtes  qui  s'y  appliquent,  elles  atta- 
chent, en  le  faisant  estimer ,  au  sol  natal  qu'on  laboure  sans 
déshonneur  et  qu'on  n'abandonne  pas  sans  périls.....  Ces 
études,  que  faut-il  de  plus  pour  en  constater  l'avantage  et 
les  faire  accepter  par  ceux  qui  en  recueilleront  à  la  fois  pour 
eux-mêmes  un  noble  profit  et  une  juste  considération  7  » 

Cette  lecture  est  chaleureusement  applaudie  par  toute 
l^assistance. 

Après  avoir  félicité  M.  l'abbé  Auber  de  la  manière  à  la  fois 
élégante  et  pratique  avec  laquelle  il  a  traité  la  31'  et  la 
3 3*  question  du  programme,  et  l'en  avoir  remercié  au  nom 
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da  Congrès»  M.  de  Gougny  rend  compte  d'une  excur- 
sion faite  par  lui  à  Gbambourg  en  compagnie  de  M.  Jean 
Delaporte. 

il  a  visité  l'église  de  Chambourg,  que  l'on  restaure  en  ce 
moment  Ces  restaurations  ne  sont  pas  heureuses;  elles 
trahissent  l'ignorance  complète  de  tout  principe  archéolo- 
gique. On  a  placé  notamment  deux  fenêtres  en  ogive  à  côté 
d'une  porte  qui  semble  romane.  Le  clocher  a  été  démoli  ; 
quatre  chapiteaux,  paraissant  appartenir  à  la  seconde  moitié 
du  XP  siècle  et  présentant  quelques  rapports  avec  ceux  de 
Beaulieu,  ont  été  cependant  conservés;  ils  doivent  figurer 
dans  le  clocher  que  l'on  reconstruit.  Quel  style  adoplera-t-on 
pour  ce  clocher?  et  comment  pourra-t-on  approprier  les 
anciens  chapiteaux  au  nouveau  travail?  C'est  ce  qu'il  est 
difficile  de  prévoir.  Si  l'on  adopte  le  style  ogival,  les  cha- 
piteaux romans  seront  un  ridicule  hors-d'œuvre  ;  si  Ton  em- 
ploie le  style  roman,  les  deux  fenêtres  en  tiers-point,  qui 
figurent  à  la  base  du  clocher,  seront  un  anachronisme  non 
moins  ridicule.  M.  de  Cougny  résume  son  opinion  en  décla- 
rant que,  suivant  lui,  la  reconstruction  de  l'église  de  Cham- 
bourg  est  faite  d'une  manière  déplorable  :  il  blâme  énergi- 
quement  la  démolition  du  clocher  et  sa  reconstruction 
au-dessus  de  la  porte  de  l'ouest;  s'en  référant,  du  reste,  à 
ce  qu'il  a  dit  à  ce  sujet  dans  le  BuUeitn  monumental. 

Un  peu  au-dessous  de  l'église,  dans  la  maison  d'un  ton- 
nelier, M.  de  Cougny  a  reconnu  une  aire  en  béton ,  qui  lui  a 
paru  de  construction  gallo-romaine,  et,  tout  auprès,  un  sou- 
terrain de  refuge  où  l'on  a  trouvé  deux  monnaies  romaines, 
l'une  à  l'effigie  de  Néron,  l'autre  à  l'effigie  de  Sévère. 

Plus  bas  se  voit  encore  la  chaussée  de  l'ancienne  voie 
romaine.  Le  mur  qui  lui  sert  de  soutènement  est  con- 
struit en  moellon  brut,  et,  pour  imiter  le  petit  appareil,  on 
a  tracé  des  rainures  sur  l'enduit  qui  le  recouvre  en  partie, 
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disposition  qui  se  retrouve  au  parement  intérieur  des  murs 
de  1  amphithéâtre  de  Tours,  suivant  l'observation  de  M.  de 
Galembert. 

M.  de  Gougny,  après  avoir  visité  Chambourg  et  ses  anti- 
quités,  s*est  ensuite  dirigé  sur  Contré.  Il  annonce  à  Tassem- 
blée  qu'il  espère  pouvoir  acquérir  ce  précieux  reste  pour  la 
Société  française  d'Archéologie  (1). 

Dans  un  champ  voisin  de  cet  aqueduc ,  il  a  existé  un 
vaste  établissement  gallo-romain  dont  M.  de  Cougny  a  re- 
connu les  traces  nombreuses  et  parfaitement  caractérisées.  Il 
serait  utile  d'y  pratiquer  des  fouilles.  L'aqueduc  de  Contré 
semble  avoir  été  destiné  à  alimenter  cet  établissement.  L'exis- 
tence d'une  fontaine  dans  le  fond  du  vallon  semble  contredire 
cette  hypothèse  ;  peut-être  cette  source  n'a-l-elle  été  décou- 
verte que  postérieurement ,  ou  bien  peut-être  son  eau  n'était- 
elle  pas  potable.  Ne  trouve-t-on  point  à  Chartres  un  aque- 
duc amenant  les  eaux  d'une  fontaine,  distante  de  près  de  trois 
lieues,  (ïans  un  réservoir  établi  sur  le  bord  même  de  l'Euro. 
Suivant  la  tradition  locale,  une  ville  aurait  existé  eu  cet 
endroit  ;  il  faut  sans  doute  entendre  par  là  une  villa,  c'est-à- 
dire  le. centre  d'un  grand  domaine  gallo-romain. 

I4  séance  est  levée  à  cinq  heures  et  demie. 


(i)  Cet  espoir  s'esl  réalisé;  l'aqueduc  de  Contré  est  aujourd'hui 
la  propriété  de  la  Société  dii-igée  par  M.  de  Caumont,  et  sa  conserva- 
tion est  désormais  assurée. 
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'     SÉANCE  DE  CLOTUBE. 
Présidence  de*Mi  Paillart,  sous-préfcl  de  Lciches. 

Leidifna'H(^b'e1S'jiiin,  è  U  hébi't^s  dii  soir ,  a  ea  lieu;  la 
clôture  do  Congrès'  arché6(ogiV|dê. 

Siégénl^an  btiféân  :  MÎVl.  Aichdinbaùït  \  pr^sîdèlbt' du  co- 
mice agricole;  CAiltfi^^t ,  Inspecteur  de  rènserghém^nt  ^vX- 
TûSxte^  Vd\A^" Aùbèr  y  Deplaî$\  vîce-présîdent  dii  comice 
agricoier^e  CauïiihnXyde  Coujny^tVEspinay^Gùugavu  etb. 

AI.'  Gautier  reiYffiilit  tes  folidioWà  (te  secrélaii*e. 

M.  Cbalsi^martin  résà/ïiè  les  travaux  du  Congrès  et  conclut 
ainsi  : 

«  RëpélbDS-lc  en  terminant  :  ce  qui  fait  Fatirait,  lechai-the 
puissant  de  rarchéologie,'c*est  qu'elle  met  notre  ima^nation 
et  notre  cœur;  poo^  ainsi  dire,  en  con(act''maténël  avec 
certaines  choses  du  passé  ;  c'est  aussi*'et  surtout  qu'elle  offre 
une  des  sources  les  plus  précieuses  àéThi^oîré.' 

a  Ces  reétés  des  anciens  âgès«  1ors(|b^  nous'Venoiis  à  les 
contempler,  nous  atlireoit  d*aborâ  par  l'invincible  àiàgfe  des 
sentiments  qu'ils  éVeillent.  Pour  ne  parler  que  (le  notre  ville 
et  de  ce  qui  appartient  à  son  voisinage  immédiat ,  voyez  ce 
donjon  colossal;  le  pretiiier,  par  ses  dimensions,  dé' ceux  que' 
possède  la  France.  Entrez  :  il  n'a  (^lUs  poùt*  habltafnts  que  les' 
cotbeaux  qui  ont  établi  leur  demeure  sur  la  crête  de  ses 
murs;  mai^ïiuXP  ou  au  XII'  siècle  les  quatre  étages  de  cette' 
codstiliction  immense  résonnaient  sous  les  pas  des  hommes' 
de  guerre  ;  on  y  entendait  les  chants  des  soldatà,  les  appels ,  * 
les  commandements  des  chefs,  le  bruit  des  armés,  les  fanfares 
retentissantes,  et,  daàs  le  silence  de  la  nuit/  de  temps  à 
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autre  5  le  cri  des  sentinelles.  Sous  la  nef  de  cette  église  de 
Beaulieu  à  moitié  détruite  l'abbé  et  ses  moines  vinrent  plus 
d'une  fois  recevoir  les  redoutables  comtes  d* Anjou  escortés  de 
leur  suite  mondaine  ,  entourés  de  leurs  chevaliers ,  de  leurs 
compagnons  au  teint  noirci  par  le  soleil  des  batailles.  Les 
salles  de  ce  palais  où  nous  sommes  réunis  ont  vu  les  fêtes 
données  par  l'insouciant  Charles  YII,  et  voilà  la  tour,  voilà  la 
croisée  où  bien  souvent  la 'belle  Agnès ,  le  regard  errant  sur 
rhorizon  formé  par  la  forêt,  attendit  l'arrivée  de  son  royal 
amant.  Aujourd'hui  ,  princes  ,  rois ,  chevaliers ,  prêtres , 
soldats ,  maîtresses  adorées ,  qu'en  reste-t-il  7  Et  Tarcbitecle 
qui,  voilà  sept  ou  huit  siècles,  a  lancée  dans  les  airs  cette 
pyramide  audacieuse ,  et  l'artiste  inconnu  qui  a  taillé  ce  cha- 
piteau ,  et  le  maçon  qui  a  placé  cette  simple  pierre  rongée 
par  le  salpêtre  et  des  centaines  d'années ,  à  quelle  poussière 
faut-il  redemander  leurs  ossements  T....  Notre  vie  n'est  qu'un 
instant  dans  la  succession  des  choses.  Le  dernier  souffle  éteint, 
que  font  l'éclat  ou  l'obscurité ,  les  misères  ou  les  satisfactions 
de  ce  rapide  passage  ?  Heureux  avant  tous ,  heureux  celui-là 
seul,  tant  ignoré  soit-il,    qui  sur    la  terre   a  rempli  son 
devoir  et  pratiqué  le  bien  ! 

a  Mais  pendant  son  séjour  ici-bas  W  a  été  donné  à 
l'homme  d'imprimer  à  ses  œuvres  quelque  chose  de  sa  nature 
immortelle.  Alors  même  qu'il  a  quitté  la  scène  du  monde 
pour  retourner  à  Dieu,  ses  travaux  lui  survivent.  La  matière, 
transfigurée  sous  ses  mains ,  conserve  le  cachet  divin  de  l'in- 
telligence. A  cette  empreinte ,  à  l'exercice  de  ce  magnifique 
privilège^  à  l'emploi  de  ces  procédés  que ,  d'un  nom  général, 
nous  appelons  les  arts,  le  roi  de  la  création,  fût-ce  dans 
l'obscur  lointain  des  siècles,  reconnaît  et  salue  son  semblable. 
Ces  vestiges  de  la  grande  famille  à  laquelle  nous  appartenons 
tous  nous  en  disent  les  plus  anciennes  comme  les  plus  ré- 
centes destinées  ;  et ,  pour  ne  pas  m'écarter  du  sujet  actuel 
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de  nos  communes  études ,  pour  ne  parler ,  entre  les  travaux 
multiples  de  Thomme ,  que  des  habitations  qu'il  se  construit, 
des  temples,  des  édifices  par  lesquels  il  affirme  ses  croyances, 
il  est  certain  que  les  monuments  de  toute  sorte  laissés  par  nos 
devanciers  nous  racontent  en  partie  leur  histoire ,  nous  in- 
diquent leurs  stations,  leurs  penchants,  leurs  habitudes. 
Comme  tous  les  autres  arts  ,  dont  au  surplus  elle  appelle  fré- 
quemment plusieurs  à  son  aide ,  l'architecture  est  un  véri- 
table  et  parfois  même  un  très-expressif  langage. 

«  Ce  dolmen  que  nous  trouvons  en  plein  champ,  au  centre 
d'un  paysage  solitaire,  il  atteste  la  prise  de  possession  de  notre 
territoire ,  il  y  a  trois  mille  ans  peut-être ,  par  les  Celles,  nos 
aïeux.  Quelques  piles  d'aqueduc  dont  les  pierres  sont  liées 
par  un  mortier  presque  indestructible  nous  montrent  la  civi- 
lisation romaine  établie  un  jour  dans  notre  pays ,  ainsi  que  le 
caractère  d'utilité  et  de  force  imprimé  à  ses  œuvres  par  un 
peuple  devenu  le  dominateur  de  l'univers.  Du  IX*  au  XIP 
siècle ,  le  moyen-âge  n'éleva  que  des  forteresses  féodales  ou 
des  édifices  religieux  :  c'est  qu'à  ce  moment,  il  n'y  avait  plus 
dans  le  monde  que  deux  puissances ,  la  féodalité  et  l'Église. 
i^lais  alliée  avec  l'Église  et  avec  le  peuple ,  la  monarchie  pé- 
nétra peu  à  peu  dans  ces  forteresses.  Loches  vit  bientôt  se 
construire  une  habitation  royale  ;  en  effet ,  Philippe  Auguste 
avait  pris  au  Plantagenet  Jean  Sans  Terre  sa  plus  forte  place 
de  Touraine,  et  l'ancien  nid  de  vautours  des  comtes  angevins 
ne  pouvait  plus  suffire  à  la  grandeur  du  roi  de  France  victo- 
rieux. Laissons  passer  trois  cents  ans.  Remarquez  alors  toutes 
ces  constructions  élégantes  et  gracieuses ,  manifestement  con- 
temporaines les  unes  des  autres  ,  petits  castels ,  manoirs , 
simples  logis,  ajutanl  de  demeures  privées.  Admirez  aussi  notre 
maison  de  ville ,  notre  pariouer  aux  bourgeois.  Tout  cela 
porte  une  même  date  ,  le  XVP  sfècle.  On  comprend  immé- 
diatement que  dès  cette  époque  s'est  produit  un  changement 
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comidéraUe  dans  les  existences  individuelles  et  dans  la  sif aa-^ 
tion*  générale  des  classos  moyennes.-  Assailli  de  lèus  côtés  «  le 
système  féodal^a  faiblifitlaboorgooisie'a  pu  prendpesaftarl 
de('la<  viotoirej  Je  ne  pousserai  pas  plus  loin  celte  démon- 
stration pour  laquelle  il  mo  serait  facile  de  trouver  des 
éléments  jusqu'à  notre  époque. 

«  Yoilice  qu'est  T  Archéologie.  £h  bien  !  il  y  a  cinquante 
ans  cette  soienoe  n'existait  pas.  Ce  cèté  si  rempli  de  poésie  et 
à  la  fois  si  instructif  des  étudeshisioriqtie»n^était>pas>enciftrc 
apprécié.  Beancoop  dci<nos>  plus  précieux  moiMnnent&,  de  nos 
plus  nobles^i  édifices  «reslaienli  l'objet  de  rindififêrencei  Une 
cause  récente  avait  même  porté  ce  sedtimentjusqu*^  une  soite 
de  mépris.  On;venait!de  voir  la  vieille  monarchie  française 
s'écrouler  soosi  le>  flotdes  idées :îie«velles  :  la  société  issue  de 
cette  crise,  poussant  ses  priocÉpe s  à  l'extrême,  e»  était  arrivée 
à  comprendre  toiHes  les  oeuvres  du  passé  dans  le  même  dis- 
crédit ,  le  poème  de  pierre  ,  le  symbole  dé^cbavité  et  de  paix 
élevé  par  la^foi  do  moyen^âge  ,  non  moins  que  telle  coutume 
féodale  objet  d'une  longue  ratfeune^  parfois  trop  justifiée. 
Aussi  conobien  de  ces  témoiMs-  des  vieux>âges  avaient'  dis- 
paru, et  combien  d'autres  aliaien*  •  tomber  »  encore  ,  so»s 
le  martean  des^  déoiolisseurs  !....  Heureusement  cet  état 
de  choses  frappa  un  esprit  éminent  enire  tous  ^  une  intelli- 
gence élevée  ayant  l'intuition  du  beau ,  pleinié  d'énergie  et 
d'initiative ,  qui  entreprit  de  faire  connaîMie  à  son  pays  les 
richesses  que  l'on  allait  ainsi  disperaûitl  et  détruisant  chaque 
jour.  A  l'illustre  fondateur  de^la  Société  française  d'Archéo- 
logie revient  l'honneur  d'avoir  depuis  lors  provoqué  sans 
relâche  une. agitation  puissante,  une  croisade  continue  et  vic*^ 
torieuse  en  faveur  de  ces  nobles  survivants  de  notre  passé  ;  à 
lui  l'Europe  entière  reconnaît  la  gloire  d'avoir  créé  une 
science  nouvelle  et  féconde.  On  commença  par  ne  plus  dé-^ 
truire  ;  puis  on  en  vint  à  conserver,  à  restaurer.  Aujourd'hui 
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Tadmiration,  le  cuUo  ont  fini  par  remplacer  la  froideur,  ou  le 
dédain.  D'ailleurs  ,  il  f^ut  le  dii;e,  pojgi:  aUcipdrc  Ic^  but 
recherché ,  voyages ,  publicaUoias  innombrables ,  réunions  de 
CQUgrès  sur  tous  les  points  historiques  de  France ,  rien  n*a 
coûté  à  cette  ardente  et  inébranlable  conviction. 

«  Vous  avez  bien  voulu,  [Monsieur  le  Directeur,  choisn*  cette 
fois  notre  ville  pour  y  donner  rendez-vous  à  la  Société  fran- 
çaise d'Archéologie.  Entpuré  d'hommes  distingués  par  la 
science,  par  le  talent,  par  le  rang  social,  vous  êtes  venu 
nous  aider  à  reconnaître  les  caractères ,  à  retrouver  les  titres 
de  ces  monuments  que  nous  ont  légués  tant  de  régimes 
divers,  entreprise  difficile  autant  qu'attrayaiite ;  déjà  précé- 
demment commencée,  non  sans  succès ,  par  plusieurs  de  nos 
concitoyens  ,  maifllemant  en.  voie  f  de,  définitivement  s'ac- 
complir. Nous  garderons,,  croyez -le,  nous  garderons  précieu- 
sement dans  nos  cœurs  le  souvenir  de  votre  présence  ;  nous 
conserverons  avec  un  soin  jaloux  les  enseignements  re- 
cueillis pendant  cette  semaine  trop  tôt  écoulée.  Pçu^*  vous , 
Monsieur  le  Directeur,  infatigable  to^joqrs,  d'autres  <x>ntrées, 
vous  sollicitent,  d'autres  labeurs  vousappelieat;  nous^ti''avons 
donc  pas  le  droit  de  vous  retenir  davantage  ;  mais  il  nous  sera 
permis  au  moins  de  vous  dire  qu'en  quittant  ce  pays  vous 
serez  accompagné  de  notre  vive  reconnaisçapce.  » 

M.  Delphis  de  La  Cour  lit  la  pièce  de. iversi  suivante  ; 

A  Meêsieuwa  les  Me»nhw»e»  du  Congw^è»  aw*ehéo9o0ique, 

DERMERS   i^DIEjUXt 

Je  vous  Tai  dit^  Messieurs  :  la  science  histpriq^p, 
Comme  on  la  comprenait  au  temps  des  Mabillon, 
N'était  qu'un  bruit,  de  root?  fait  pai;  la  ^rhétpriq^e  ;, 
C'est  de  l'or  ^u'il  nous  faut  et  non  plu^s.du  feiljpn.  , 
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Les  chartes  aujourd'hui  derieunent  fiimilières. 
Nos  enfants  les  liront,  grâce  à  vous,  mieux  demain , 
Car  vous  poseï  pour  eui  les  bornes  miliaires 
Que  la  science  emploie  à  marquer  son  chemin. 

Dans  cette  vaste  salle  où  mon  œil  vous  contemple , 
Je  le  répète  encore*  à  Theure  des  adieui  : 
Comme  la  vérité  si  Terreur  eut  son  temple, 
Vous  renverseï  Tautel  et  brises  les  fiiux  dieux. 

L'histoire ,  grâce  à  vous,  n'a  plus  de  faux  oracle  ; 
Des  yeux  de  l'ignorant  tombe  l'épais  bandeau  ; 
Le  sanctuaire  ancien  s'ouvre  par  un  miracle. 
C'est  vous  qui  déchirei  les  plis  de  son  rideau. 

Quand  le  Congrès  devant  son  tribunal  auguste 
Fait  citer  les  arrêts  des  vieux  siècles  passés , 
Vous  confirmez  celui  qui  vous  a  semblé  juste  ; 
Les  iniques  arrêts.  Messieurs,  vous  les  cassez. 

Ce  banc  est  devenu  la  tribune  aux  harangues , 
L'éloquence  y  trouva  des  mouvements  vainqueurs  ; 
Vous  laites  aujourd'hui  la  fusion  des  langues 
Et  celle  des  esprits...  J'allais  dire  des  cœurs. 

Des  préjugés  anciens  faisant  le  sacrifice, 
A  toutes  les  Babel  du  jour  disant  adieu , 
Vous  ne  voulez  pas  voir  s'élever  l'édifice 
Seulement  jusqu'au  del ,  mais  plus  haut,  jusqu'à  Dieu. 

Montés  dans  ces  clochers  qu'à  bon  droit  on  renomme , 
Pour  mieux  voir  la  nature  admirable  en  ses  dons , 
La  puissance  de  Dieu,  les  ruines  de  l'homme, 
C'est  du  haut  de  la  croix  que  nous  les  regardons. 

Si  dans  l'homme  le  corps  est  fiiible  par  essence, 
.Des  forces  de  l'esprit  on  ne  saurait  douter 
Et  l'on  n'a  pas  besoin  de^  prouver  sa  puissance 
A  ceux  qui  sont  venus.  Messieurs,  vous  écouter. 
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Tout  8*élèYe  avec  voas  et  jamais  rien  ne  rampe. 
Sons  votre  drapeau  fier  on  est  fier  de  marcher  ; 
G*est  en  tenant  bien  haut  et  bien  ferme  sa  hampe 
Qae  vous  le  promenez  de  clocher  en  clocher. 

«  M ontjoie  et  Samt-Denis  I  •  criaient  les  preni  naguère. 
Lorsqu'on  notre  dté  »  du  passé  vieux  bijou, 
Vous  combattez  :  «  Rallie  1  •  est  votre  cri  de  guerre, 
Ce  noble  cri  jeté  par  nos  comtes  d*Anjou. 

C'est  comme  un  des  combats  que  le  passé  raconte. 
Avec  ses  chevaliers  si  fiers  sous  le  hamois, 
Son  champ^os  glorieui ,  son  estrade  où  le  comte 
Est  à  la  fois  vainqueur  et  juge  des  tournois. 

En  frappant  tour  à  tour  et  d*estoc  et  de  taille, 
Fiers  d*avoir  un  Haubert,  et  sans  jamais  plier. 
Tous ,  jusqu'au  simple  abbé,  marchent  à  la  bataille  ; 
Chacun  d'eux  a  l'espoir  d'être  un  jour  Chevalier  (i). 

Entre  nous  aujourd'hui  quelque  amitié  peut  naître. 
Il  arrive  —  chez  lui  je  l'ai  dit  à  Jasmin  — 
Que  se  reconnaissant  avant  de  se  connaître, 
On  se  touche  à  la  fois  du  cœur  et  de  la  main. 

L'oubli  pour  l'àme  noble  est  une  chose  vile. 
Ce  jour  aura  pour  nous  quelque  beau  lendemain 
Où  vous  nous  prouverez,  Messieurs,  que  de  la  ville^ 
Comme  de  notre  esprit^  vous  savez  le  chemin. 

Ces  vers  remarquables  sont  vivement  applaudis  par  TAs- 
semblée. 

(1)  Le  poète  regrette  de  n^ avoir  pas  trouvé  aises  de  ressources  daus  son 
esprit  pour  désigner  dVne  manière  plus  délicate  ces  deux  bénédictins  par  la 
science,  MSI.  les  abbés  Chevalier  et  Auber,  membres  du  Congrès, 

(  iVofe  de  M.  Delphiê  d«  La  Cour,  ) 
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M.  le  sous-préfel  prend  ensuite  la  jiarole  : 

Monsieur  le  Directeur  , 

((  À  votre  arrivée  ici ,  je  vous  ai  floalnHé  ia  bienvenue. 
Dans  cette  salle ,  da^s  ce  châfeau ,  yfèm  êiês  cliez  vous  ;  ces 
,  murs  vous  partent  un  taflgage  que  Viius  cotnpi'enëz  mieux  que 
moi. 

a  Vous  n'avez  pas  voulu  que  les  travaux  de  cette  réunion 
se  bornassent  au  passé.  Vous  avez  désiré  que  le  présent^  in- 
struction primaire  ou  agricukupe ,  profitât  aussi  de  votre 
présence  et  de  vos  études  (i). 

((  Vous  êtes ,  Monsieur  le  Directeur ,  un  des  promoteurs 
les  plus  fervents  de  la  décentralisation.  Vous  voulez  que  la 
lumière  se  fasse  partout ,  sur  tous  les  points  du  territoire  : 
vous  voulez  que  Tétude  et  la  science  se  retrouvent  dans  nos 
petites  villes  de  province,  de  même  que  dans  chaque  fragment 
d'un  miroir  brisé  se  retrouve  l'image  tout  entière. 

«  Vous  avez  raison.  Il  est  bon  (luc ,  pour  savoir  quelque 
chose  ^  pour  valoir^  quelque  chose ,  pour  être  quelque  chose , 
on  ne  soit  pas  obligé  d'aller  à  Taris.  C'est  à  l'initiative  indivi- 
duelle que  vous  faites  appel,  et  les  gens  tels  que  vous  ont 
donné  de  la  popularité  à  ce  mot  de  décentralisation. 

((  Il  est  bien  entendu  qu'il  ne  s'agit  pas  de  toucher  à  notre 
centralisation  polliique.  La  centralisation ,  c'est  la  vraie  tra- 
dition française ,  c'est  l'œuvre  des  siècles ,  et  tous  nos  grands 
rois  y  ont  travaillé.  Ce  château  vous  redirait  leurs  labeurs  ,  et 
les  longues  veilles ,  et  les  anxiétés,  et  les  sévérités  impi- 
toyables et  les  cages  de  fer. 
C'est  ici ,  Messieui^s ,  que  s'est  réprimé  l'un  des  derniers 

(i)  M.  le  sous-préfet  fait  ici  allusion  à  une  séance  d*assises  scienti- 
tifiques  tenue  le  jour  mème^  sous  les  auspices  de  Tlnstitut  des  provinces* 
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jQ^qrts.dc  la  féodalité.  Un  jour  de  l'aïUomne  1523,  pondant 
qu'on  çriail  à  Paris,  menacé  par  les  Anglais,  et  dans  toutes 
les  villes  épouvantées,  le  connétable  de  Bourbon,  traître  au 
roi  et  à  la  France,  un  capitaine  de  la  garde  amenait,  sous 
une  pombregse  escorte ,  à  la  tour  de  Loches ,  redoutée  des 
conspirateurs  ,  les  complices  du  connétable  ,  parmi  eux 
l'éyêqi^  d'Autun ,  Tévêque  du  Puy,  frère  d'un  maréchal  de 
France,  et  un  grand  seigneur,  Jean  de  Sain t-Vallier,  gouver- 
neur du  Dauphiné^et  chevalier  des  ordres  du  roi.  C'est  ici 
qqe  le  premier  président  du  Parlement  de  Paris  vint  les 
interroger.  Saint- Yallier  fut  jugé  à  Paris,  condamné  à  mort, 
Tou^jesavçz,  gracié  et  ramené  à  la  tour  de  Loches,  d'où, 
plus  heureux  que  bien  de  ses  devanciers ,  il  sortit  au  traité 
de  Madri^d.  François  P'  avait  été  vaincu  à  Pavie,  mais  ce  fut 
uf^e  de  ces  défaites  a  triomphantes  à  l'envy  des  victoires.  »  La 
FrapcjQ  s'était  ralliée  toute  entière  autour  de  sofi  roi;  la 
féodalité  était  écrasée ,  l'unité  de  la  France ,  ce  grand  travail 
de  la  royauté,  eut  alors. une  de  ses  premières  et  de  ses  plus 
bçUes  manifestations. 

((  Upe  autre  des  gloires  de  la  monarchie  française,  c'est^  en 
naême  teinps  que  d'avoir  fortifié  le  pouvoir  royal ,  en  même 
temps  que  d'en  avpir  fait  le  cenlr.e  et  le  foyer  de  toute 
action  9  d'avoj,r  protégé ,  il  faut  le  proclamer  bien  haut , 
|9  liberté  de  conscience  Ce  sont  'les  rois  de  France  qni 
ont,  les  premiers  daps  le  monde,  porté  le  drapeau  de  la  tolé- 
rance religieuse,  et  en  ont  assuré  le  trigmphe. 

((  François  P%  pn  grand  centralisateur ,  augmenta  son 
poji^voir  au  détriment  des  parlements ,  au  détriment  dp  Funi- 
yepité,  n^a^s  au  gr^nd  bénéfice  de  la  tolérance  religieuse^ 
Vous  savez  les  guerres  qui  ont  suivi  son  règne  ^  et  nos  mo* 
n^y.ii^ents,  ces  témoins  incorruptibles  du  passé ,  comme  wu» 
l'a  dit  en  si  beaux  vers  M.  Delphis  de  La  Cour,  en  gardent 
les  traces  et  le  souvenir.   En   contemplant  ce  clocher  de 
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Beaulieu  ,  je  n'eu  admire  pas  seulement  rantiquité  ou  Tar- 
chrtecture,  je  me  rappelle  qu'à  Tombre  de  ce  clocher  8*est 
signée  une  de  ces  paix  de  religion,  une  de  ces  trêves  plutôt, 
qui  suspendaient  pendant  bien  peu  de  mois  la  guerre 
acharnée ,  engagée  entre  catholiques  et  protestants ,  et  qui 
devaient  aboutir  enfin  ji  la  glorieuse  paix  de  FÉdit  de 
Nantes.  Le  traité  de  Beaulieu  est  un  des  plus  beaux  souvenirs 
de  notre  histoire  locale. 

«  Un  grand  ministre,  un  prêtre,  le  cardinal  de  Ri- 
chelieu ,  continua  Tœuvre  du  grand  roi  Henri  lY  ,  et  celui- 
là  9  vous  le  savez,  Messieurs ,  si  ce  fut  on  centralisateur.  Ce 
que  Henri  IV  avait  fait  en  France,  il  le  fit  en  Europe.  Il 
y  proclama  la  tolérance  religieuse,  et  cinquante  ans  après 
l'édit  de  Nantes ,  le  traité  de  Westpbalie,  qu'il  avait  préparé 
et  dont  le  talent  de  son  successeur  ,  Mazarin  ,  dont  les  vic- 
toires de  Turenne  et  de  Gondé  assurèrent  la  conclusion , 
devint  la  loi  de  l'Europe,  loi  imposée  par  la  France  et  que 
l'Europe  a  respectée  pendant  cent  cinquante  ans. 

«  La  tolérance  ,  Monsieur  le  Directeur  ^  la  liberté  de  con- 
science 9  la  paix ,  sur  ce  terrain  je  vous  retrouve  et  nous 
vous  devons  des  remerciments.  Chaque  siècle  a  ses  querelles, 
et  le  nôtre  ^  <5bmme  ceux  qui  l'ont  précédé  ;  mais ,  dans 
tous  les  siècles ,  le  travail  et  la  science  sont  des  instruments 
de  paix.  Vous  avez  réuni  depuis  longues  années ,  vous  avez 
associé  dans  une  pensée  commuqe ,  vous  avez  guidé,  par  de 
bienveillantes  discussions  ,  à  un  même  et  noble  but ,  des 
hommes  que  la  religion  ne  sépare  plus ,  mais  que  la  politique 
divise.  Vous  avez,  en  agissant  ainsi,  montré  que  la  tolérance 
politique  pouvait  exister  tout  comme  la  tolérance  religieuse. 
L'histoire  parlera  un  jour  de  notre  siècle  avec  la  même 
franchise,  la  même  impartialité  ,  la  même  justice  que  nous 
parlons  des  siècles  passés.  Elle  parlera  de  nos  empereurs , 
elle  parlera  de  notre  quatrième  dynastie,  comme  nous  par-* 
Ions  de  nos  dynasties  disparues  et  de  nos  anciens  rois.  Pour 
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moi ,  je  le  dis ,  avec  respect  pour  le  passé  y  empruntant  le 
mot  d'un  éloquent  orateur ,  j*aime  mon  siècle  comme  j'aime 
mon  pays,  car  mon  siècle  est  ma  patrie  dans  le  temps  comme 
la  France  est  ma  patrie  dans  Tespace. 

«  Vous-même^  Monsieur  le  Directeur,  vous  aimez  ce  pays 
et  ce  temps ,  et  ils  vous  sont  reconnaissants  :  on  se  sou- 
viendra des  services  que  vous  avez  rendus  à  la  science  ; 
on  se  souviendra  aussi'des  services  que,  par  vous ,  la  science 
a  rendus  aux  esprits  :  elle  leur  a  apporté ,  grâce  à  vous  et 
à  vos  efforts,  la  liberté  et  la  tolérance,  l'élévation  et  la  paix.  )) 

M.  de  GaumOnt  répond  à  M.  le  sous-préfet  et  à  M.  Cbai- 
semartin  quelques  paroles  profondément  sympathiques.  II 
remercie  les  habitants  de  Loches  de  leur  gracieux  accueil^  et 
spécialement  les  dames  qui  ont  suivi  nos  séances  avec  tant 
d'assiduité;  puis  enfm  l'Administration  qui  a  prêté  au  Congrès 
archéologique  un  concours  si  empressé  et  si  bienveillant 

D'unanimes  applaudissements  ont  accueilli  les  paroles  de 
IVJ.  le  Directeur,  comme  celles  de  M.  le  sous-préfet  et  de 
M.  Cbaisemartin. 

M.  de  Gaumont  prononce  ensuite  la  clôture  du  XXXYP 
Gongrès  tenu  par  la  Société  française  d'Archéologie. 

La  séance  est  levée  à  5  heures. 

Le  Secrétaire , 

Gautier. 
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L'ABBESSE  HERRAD  DE  LANDSBKRG 

ET  LA  VIE  PRIVÉE  AU  XIP  SIÈCLE. 


•  '       -  ■ 


((   iMeSDAMES, 

((  Permettez-moi,  aâ  début  de  cette  conférence  ou  plutôt 
de  cette  conversation,  de  vous  remercier  du  zèle  avec  lequel 
vous  avez  bien  voulu  suivre  nos  séances  archéologiques  ;  per- 
mettez-moi aussi  de  vous  en  féliciter.  Vous  avez  montré  que 
les  idées  sérieuses  ne  vous  sont  point  étrangères  et  que  vous 
savez  prendre  intérêt  aux  travaux  historiques.  Les  vieux 
monuments  vous  charment  par  leur  aspect  pittoresque  et 
par  les  souvenirs  qulls  rappellent;  mais  vous  avez  compris 
qu'il  ne  fallait  pas  se  borner  à  les  admirer,  et  que,  s'ils 

(1)  On  sait  que  des  conférences  publiques  ou  des  promenades  se 
font  chaque  soir  pendant  la  session  du  Congrès  archéologique.  Nous 
publions  avec  expressément  rinléressante  conférence  fiiite  le  40  juin 
par  M.  d^Espînay. 

/'Note  de  M*  de  CaumonLj 


GONFÉBBNGE  SUR  L*ABRESSE  HERRAD  DE  LANDSBÊRG.     275^ 

offrent  à  l'imagination  un  vif  attrait,  ils  préscnlent  à  l'intelli-' 
gence  un  beau  sujet  d'étude.  Vous  avez  voulu  interroger  avec 
nous  ces  immortels  etvéridiques  témoins  du  passé  de  votre 
pays;  car  vous  savez  aussi  que  l'histoire  des  siècles  est  tout 
entière  écrite  sur  leurs  fronts  vénérables. 

«  Mais,  ce  soir,  nous  nous  occuperons  ensemble  d'objets  ' 
mdns  sérieux^  moins  abstraits  et  qui  vous  intéresseront  plus 
directement.  Parlons  donc,  si  vous  le  voulez  bien,  toilette  et 
ménage  ;  cherchons  à  pénétrer  dans  les  mystères  de  1»  vie 
priTée  de  nos  pères.  La  vie  privée  doit  être  murée;  c'est 
une  maxime  consacrée  par  nos  législateurs;  mais  les  lois, 
métne  les  meiUettres.  n'ont  point  d'effet  rétroactif,  et,  sans 
craindre  d'être  poursuivis  en  justice  par  ceux  qui  ne  sont 
plus,  voyons  comment  ils  vivaient  dans  leur  intérieur.  Faisons 
comme  ce  personnage  fantastique  d'un  roman  du  dernier 
siècle,  regardons  par  les  fenêtres  et  soulevons  les  toits  ;  peut<  - 
être  cette  indiscrétion  rétrospective  nous  procurera-t-elie  de 
curieuses  découvertes.  Du  reste,  nous  ne  dirons  de  mal  de 
personne. 

«  L'étude  de  la  vie  privée  est  assez  difficile  à  faire  ;  il  faut 
chercher  dans  une  foule  de  textes  diflërents  ,  chroniques , 
chartes,  romans,  fabliaux,  des  traits  épars  çà  et  là.  11  n'entre 
point  dans  ma  pensée  d'aborder  ce  soir  un  travail  de  ce  genre, 
ni  de  vous  fatiguer,  Mesdames,  par  de  nombreuses  citations. 
Je  me  bornerai  à  vous  parler  d'un  seul  ouvrage  où  se  trou- 
vent  réunis  de  nombreux  détails  qui  font  assez  bien  con- 
naître les  habitudes  privées  du  \II«  siècle  ;  j'y  joindrai  seule- , 
ment  quelques  comparaisons  avec  d'autres  périodes  du 
inoyen-^âge.  L'ouvrage  dont  je  veut  parler  est  un  manu- 
scrit de  la  bibliothèque  de  Strasbourg,  composé  vers  1170 
par  Herrad  de  Landsbei^,  abbesse  de  Ste-Odile,  à  Hoben- 
burg,  dans  les  Vosges.  Cette  religieuse  était  une  femme  in  - 
struîte  pour  son  siècle,  j'oserai  même  dire  pour  le  nôtre. 
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Elle  possédait  des  connaissances  dans  les  langues,  l'histoire 
et  la  philosophie.  Elle  composa,  pour  Tiustruction  des  jeunes 
religieuses  de  son  couvent  qui  ne  pouvaient  entendre  les 
cours  savants  des  universités,  que  du  reste  les  femmes  ne 
suivaient  point  à  cett^  époque,  un  livre  où  elle  réunit  tout 
ce  qu'elle  voulait  enseigner  à  ses  élèves.  C'est  une  sorte 
d'abrégé  des  sciences  du  temps.  L'ouvrage  se  nomme  en 
latin  Hortus  deliciarum,  le  Jardin  des  délices.  Quel 
titre  heureusement  choisi  pour  attirer  l'attention  et  capter  la 
jeune  fille,  en  lui  faisant  savourer  d'avance  tout  le  plaisir 
que  la  lecture  doit  lui  procurer  !  Ceci  rappelle  la  jolie  compa* 
raison  du  Tasse  sur  la  coupe  aux  bords  garnis  de  miel  qu'on 
donne  à  l'enfant  malade....  ;  mais  au  fond  de  la  coupe  se 
trouve  une  médecine  amère.  Ne  vous  effrayez  pas  toutefois^ 
Mesdames,  le  livre  d'Herrad  ne  sera  point  pour  vous,  je 
l'espère,  la  médecine  amère  du  poète. 

0  Pour  captiver  l'esprit  par  le  moyen  des  yeux,  la  bonne 
abbesse  a  illustré  son  œuvre  (pardonnez-moi  cette  exprès-- 
sion  moderne  ).  £lle  a  représenté  les  scènes  historiques  ou 
allégoriques  dont  elle  parle  par  des  images,  dessinées  et 
peintes  suivant  le  goût  de  l'époque.  Je  ne  dirai  rien  du  ca- 
ractère artistique  de  ces  dessins  qui,  à  ce  point  de  vue, 
laissent  beaucoup  à  désirer,  mais  dont  la  naïveté  ne  manque 
pas  d'un  certain  charme. 

U  Je  dois  l'avouer,  Herrad  n'était  point  versée  dans  l'ar- 
chéologie ;  il  ne  faut  pas  lui  en  faire  un  reproche,  car  de  son 
temps  celte  science  était  encore  inconnue  ;  aussi  ne  manque- 
t-elle  jamais  de  représenter  les  personnages  de  l'ancien  ou 
du  nouveau  Testament,  et  ceux  de  l'histoire  ancienne,  avec 
le  costume  qu'elle-même  avait  tous  les  jours  sous  les  yeux, 
celui  du  XIP  siècle.  Il  en  est  de  même  pour  tout  :  veut-elle 
dessiner  soit  une  maison,  soit  un  meuble,  elle  lui  donne  la 
forme  des  maisons  ou  des  meubles  de  son  temps.  Ces  ana- 
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cbroDismes  soDl  fréquents  dans  les  anciens  aateurs,  ils  ODt 
duré  presque  jusqu'à  nos  jours.  Au  leinps  de  Racine,  Phèdre, 
sur  le  théâtre,  portail  le  Tcriugadin  et  la  coiffure  des  datnes 
de  la  cour  ;  Hippolyte  avait  des  culottes  bouffantes,  des  ru- 
bans et  l'indispensable  perruque  de  Louis  XIV. 

>(  Féliciions-uous,  du  reste,  de  ces  erreurs  des  vieux 
imagiers;  nous  connaissons  le  costume  de  l'antiquité  par  ses 
statues;  nous  ne  connaîtrions  pas. celui  du  moyen-âge  sans 
ces  heureux  anachroiiismes.  Herrad  ne  les  épargne  pas  et 
nous  révèle  ainsi,  saas  le  savoir,  tous  les  usages,  loute  la  vie 
privée  du  XII'  siècle.  Les  gravures  qni  ornent  nos  livres 
d'histoire  ne  nous  donnent  généralement  que  des  idées 
fausses  sur  les  costumes  et  les  meubles  du  moyen-^e  ;  on 
peint  souvent  les  chevaliers  ou  les  femmes  du  XII'  et  du 
Xlll*  siècle  avec  les  costumes  du  XV'  et  même  do  XVI' 
siècle.  Le  manuscrit  de  l'abbesse  de  Sle-Odtle  nous  fera  con- 
naître, au  contraire,  la  vérité  sur  ces  détails  intéressants.  Il  est 
encore  inédit,  mais  des  fac-similé  des  images  ont  été  dessinés 
par  un  professeur  alsacien,  M.  Moi'e  Engclbardt,  auteur  d'un 
livre  écrit  en  allemand  sur  ce  sujeL  Ces  fac-similé  que  j'ai 
sous  les  yeui  nous  permettront  d'étudier  un  peu  l'œuvre 
d'Herrad  et  de  profiter  de  ce  qu'elle  peut  nous  enseigner. 

•  La  première  image  est  une  représentation  allégorique 
du  (riDium  et  du  qualrivium,  c'est-è-dire  des  sept  sciences 
alors  enseignées  dans  les  écoles  :  elles  sont  peintes  sous  la 
figure  de  femmes  avec  divers  attributs  symboliques.  La  gram- 
maire tient  dans  ses  mains  un  livre  et  une  verge  ;  ce  qui 
nous  rappelle  que  jadis  l'éducation  était  plus  énergique 
qu'aujourd'hui,  et  nous  montre  par  quel  procédé  frappant 
on  faisait  entrer  la  science  du  langage  dans  l'csprtt  des 
enfants. 

n  1^  rhétorique  est  armée  de  tablettes  et  d'un  stylet  dans 
le  genre  ancien  ;  elle  est  prise  ici  pour  l'art  d'écrire  plutôt 
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encore  que  pour  celui  de  bien  dire.  Le  rûle  du  discoareur 
est  risené  à  la  dialectique,  représentée  avec  une  tête  de 
chien  à  la  main.  Pourquoi,  dira-t-on,  une  tôte  de  chien  qui^ 
la. gueule  ouverte  et  montrant  les  dents,  semble  aboyer  et 
menacer  de  mordre  ?  Hélas  !  parce  que  les  philosophes  de  ce 
temps  ne  s'entendaient  pas  plus  entre  eux  que  ceux  d'aujour- 
d'hui^ parce  qu'ils  discutaient  et  se  disputaient  Yiolemment  à 
grand  renfort  d'épithètes  malsonnantes;  l'allusion  est  peu 
polie,,  mais  elle  est  dans  le  livre  :  ce  n'est  pas  moi  qui  l'in- 
vente ;  aboyer  et  mordre  !  quel  rôle  pour  des  philosophes  ! 
Herrad  se  montre  sévère  à  leur  égard  ;  comment  aurait-elle 
représenté  nos  assemblées  politiques  et  celles  de  nos  voisins 
d'optre-mer  !.... 

«  Les  antres  sciences  ont  des  attributs  moins  pittoresques]: 
la  géométrie  porte  un  compas  d'arpenteur  et  une  règle; 
l'arithmétique,  des  nœuds  semblables  aux  petites  boules 
encore  employées  dans  nos  salles  d'asile,  pour  faire  calculer 
les  très-jeunes  enfants  ;  la  musique,  divers  instruments,  et 
l'astronomie  enfin,  un  seau  d'eau  où  les  étoiles  viennent  se 
peindre,  procédé  très-priiuiiif  alors  employé  pour  protéger 
les  yeux  de  l'observateur.  £lle  marche  cependant  le  nez 
en  l'air  comme  ce  personnage  d'une  fable  de  La  Fontaine 
qui  se  laissa  choir  dans  un  puits, 

a  Au  centre  du  tableau  trône  la  philosophie  avec  ses  irpis 
têtes  :  la  morale,  la  logique  et  la  physique  ;  un  fleuve  de 
science  s'échappe  de  sa  poitrine  ;  à  ses  pieds.  Sucrate  et  Platon. 
Plus  bas,  les  poètes  païens/  auxquels  des  démons,  sous 
forme  d'oiseaux  noirs,  soufflent  à  l'oreille  d'immorales  fictions, 
composent  leurs  écrits.  L'abbesse  de  Ste-Odile  n'eût  pas  été 
pour  les  poètes  mythographesdans.la  querelle  des  classiques. 
Tel  est  le  tableau  allégorique  des  sciences  enseignées  au 
temps  dont  nous  parlons. 

0  Herrad,  ce  qui  peut  paraître  étonnant  pour  son  époque^ 
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«vajl  I^Mpdi  âitMqtt^ ,  et  ti*épaiigiitll  nî  lès  fvkirai,  ailn 
mokm*  Bte  me  m  gêiie  pM  lie  ficiidie  m  m^  t  fêÊfim^ 
énâqms^  frêlvtB,  moinêact  reiigîeiiieft. 

a  \}Êe  d»  BM  images  représente  r^ehell^  imyariqn»!  il  but 
Jen  ffaadiip  toim  toi  degnfo  et  «rrkrer  an  ebmmet,  a^  iiiîlieii 
dés  têiK9tioas  ^figurées  par  îles  démons  qui  oherebeall  perosr 
de  kors  flèches  ceux  t]«i  s^effepcent  de  la  gnrrir.  an  lias,  m 
jeMif  dievaljer  et  ane  jeune  femme  sont  o<{eufé^,  le  prp<- 
mier,  die  ses  obevaut  et  de  ses  armes,  h  aeeeodede  ses 
IMurures;  ils  reslienl  sur  le  degré  inférieiir;  ime  Tetigieuae 
jnrait  Iravcki  le  seound  degré,  mais  elle  cède  à  des  eoHteî- 
mioM^  li'arrête  «I  retourne  dans  le  monde;  un  préire  B«e- 
dopube  parce  «|o*il  aiflMil  trap  k  table  ;  on  rtligievx,  pwce 
qu'il  avait  le  ^ofât  de  Targiapt  ;  un  reolup,  jpAm  éievé  enoere 
ditfls  k  fk  «k  h  perfeotien,  se  kisst  aller  à  li  panesea;  enfin» 
M  hannite,  arrivé  presque  au  beat  de  t'écbellQ,  tonbe  poar 
atytîr.  préMré  k  aoin  de  son  jardin  k  la  conteoplalioii.  Mais 
)a£àarîté,  aaos  la  figored*une  jeune  ûHe,  est  préservée  parks 
nngtes  qui  k  epavraïc  de  leurs  tonclkrs  et  dont  i*épée  écaria  ks 
ièck»  des  démons.  £Ue  arrive  enin  en  sommet  de  l'(§çhelk 
Biysyqiie  et  reçoii  k  couronne  de  k  main  même  de  Dieu. 
:  p  L'abbfs^e  ne  pouvait  donner  à  ses  jeunts  élèves  nnè  plus 
iogénkoBe  leçon  de  morale  chrétienne  :  k  charité,  ^ç'est  i^àxan^ 
de  k  rdigion.  L'idée  est  à  la  fois  bévère  et  grackuse^  gnf  e  et 
poéiicfoe. 

:  «  Le  convient  4e  Hoiienkiiig  avait  été  faadé  par  Attiob, 
dfic  d'Alsace,  père  de  saMte  Odile,  promise  abkesBa«  vers  k 
fin  du  X'  siècle  <i).  Une  dus  images  d'Himwl  oons  repré- 

(1)  Il  devpit  po$9éd«r  de  v?i^te»  iardÂPs;  car,  .4w  pbwijyeur?  infMffu^ 
oh  représente  le  moDt  Hohenburg  couvert  d'une  luxiiriante  y^ét^tioç 
dont  il  m^a  été  impossible  de  reconnaître  la  nature.  Je  laisse  aux  bota« 
nlstes  à  deriner  le  nom  des  plantes,  Herrad  ayant  oubUé  de  i*écrire  à 
tUéf  ée  qef  eèt  oependani  élé  nèoesseite. 
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sente  le  dac  investissant  Notre^-Seigoeor  Jésos-Christ,  la 
SaiDte-Vierge«  saint  Jean  et  saint  Pierre,  de  la  propriété 
d'Hobenburg,  dont  il  était  seigneur.  L'investiture  est  donnée 
par  la  baguette,  signe  symbolique  de  la  transmission  do  droit 
de  propriété,  de  la  saisine,  suivant  le  langage  des  chartes  et 
des  coutumes.  Sainte  Odile,  suivie  de  ses  religieuses,  est  mise 
en  possession  par  son  père  au  moyen  de  la  clef,  autre  signe 
symbolique  que  les  mœurs  ont  conservé  jusqu'à  nos  jours. 
L'auteur  n'a  pas  manqué  de  donner  à  l'abbesse  Odile  une 
tailie  plus  élevée  que  celle  de  ses  religieuses,  et  celles-ci  sont 
elles-mêmes  plus  grandes  que  les  novices  ;  la  uille  est  en 
raison  de  la  dignité  ;  les  fabricants  de  jouets  d'enfants  font 
encore  aujourd'hui  les  généraux  plus  grands  que  les  capi- 
taines, et  ceux-ci  plus  grands  que  leurs  soldats. 

«  Mais  pénétrons  dans  l'intérieur  des  habitations  do  XIP 
siècle.  Quelques  mots  d'abord  sur  les  meubles.  Parmi  les 
sièges  représentés  dans  le  manuscrit,  les  uns  sont  de  forme 
massive  et  carrée  avec  de  fortes  colonnes,  sculptées  dans  le 
style  roman  ;  les  autres  ressemblent  à  une  espèce  de  pliant 
et  rappellent  le  fauteuil,  dit  du  roi  Dagobert,  qui  se  voit  au 
musée  des  Souverains.  On  mettait  des  coussins  sur  ces  sièges 
fort  durs  par  eux-mêmes.  Les  lits  sont  luxueux  ;  je  prendrai, 
par  exemple,  celui  du  roi  Salomon  ;  il  est  porté  sur  des  co- 
lonnes massives  sculptées  dans  le  style  roman,  et  recouvert 
d'un  tapis  précieux.  II  est  muni  d'un  dossier  très-élevé,  de 
sorte  que  la  personne  est  plutôt  assise  que  couchée.  Pour 
descente  de  lit,  il  y  a  un  tabouret  ou  escabeau.  II  est  évident 
que  ces  lits  si  riches  étaient  ceux  de  la  classe  élevée. 

a  Les  tables  à  manger  sont  de  formes  diverses,  rectangu- 
laires ou  arrondies;  des  draperies  tombent  le  lonç  de  la 
table  et  en  cachent  les  pieds. 

«  Le  service  est  simple  :  pas  d'assiettes  ;  les  convives  ont 
des  couteaux,  des  espèces  de  fourchettes  à  deux  branches  seu- 
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lement,  et  une  sorte  de  crochet  pour  attirer  les  mets  ou  les 
morceaux  de  paio  placés  sur  la  table.  Les  verres  sont  à  long 
pied.  Une  grande  coupe,  ressemblant  à  un  ciboire,  renferme 
le  vin.  Une  des  images  représente  le  souper  donné  par  Esther 
au  roi  Assuérus  ;  le  nom  des  convives  est  écrit  au-dessus  de 
chacun  d'eux  ;  il  n*y  a  point  à  s'y  tromper  :  Esther,  le  roi , 
Mardochée,  Aman,  Il  paraît  que  ce  repas  eut  lien  un  jour 
maigre,  car  il  y  a  trois  plats  sur  la  table,  et  chacun  d'eux 
contient  invariablement  un  poisson.  Un  autre  repas  est  servi 
plus  solidement  :  le  mets  principal  consiste  en  nue  hure  de 
sanglier,  nourriture  très-commune  alors  aux  nobles,  aux 
hommes  de  guerre  qui  passaient  à  la  chasse  le  temps  qu'ils 
ne  consacraient  pas  à  guerroyer.  La  chasse  du  sanglier, 

• 

alors  que  les  forêts  primitives  couvraient  encore  le  sol,  devait 
être  très-productive  pour  ceux  qui  avaient  le  droit  et  le  loisir 
de  chasser.  Des  fouilles  faites  au  pied  du  donjon  de  Loudun 
ont  amené  au  jour  un  nombre  considérable  de  défenses  et 
d'os  de  sanglier.  Avant  de  se  mettre  à  table,  les  convives  se 
lavaient  les  mains  ;  une  image  nous  représente  un  page  pré- 
sentant une  cuvette  terminée  en  manche  de  violon,  et  une 
aiguière,  ou  plutôt  un  grand  pot  à  haute  forme  qui  contient 
l'eau. 

«  Les  instruments  de  musique  sont  aussi  représentés  dans 
ce  manuscrit.  On  y  voit  le  psaltérion  du  roi  David,  sorte  de 
harpe  à  dix  cordes  ;  les  trompettes  des  prêtres  hébreux  fran- 
chissant le  Jourdain,  qui  ressemblent  au  carnet  à  bouquin 
des  chasseurs;  les  timballes  des  femmes  juives  entonnant  le 
cantique  de  iVlarie  après  le  passage  de  la  mer  Rouge,  dont  la 
forme  rappelle  celle  du  tambour  de  basque;  on  frappait 
dessus  avec  une  baguette  recourbée.  La  femme  qui  symbolise 
la  musique  joue  de  la  harpe  ;  près  d'elle  sont  une  lyre,  sorte 
de  viole  à  une  corde,  et  un  orgue,  instrument  ressemblant 
à  une  guitare  à  trois  cordes  avec  une  manivelle  rappelant 
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cdb  àt  h  nielle»  Un  tounmeii  anez  carieoi  est  la  iit^ 
dMÉ  |oftM  une  niène  »  tandiB  qu'une  antre  touclw  dn  psalté- 
rm.  Ce  qui  «Bt  plus  carieni  eneore,  c'est  la  veprésentatioa 
fDéaa  des  sirènet  sooa  la  figure  de  teamcs  entièmnent 
iritaea  de  fengnes  tobei  qfâ  taisscnl  passer  des  pieds  d'oi* 
3eans  de  proie.  Le  benne  abbesae  a  dû  i:onfondre  les  sirènes 
fit  fes  Éerpîes ,  car  ia  sirène  m  termine  en  poissen  (i)  ;  tandis 
qne»  d'après  h  fablb»  les  harpies  étaient  des  eiseanx  au  Tirage 
de  femme* 

f  Je  doute  tonlefoia  que  les  instruments  du  XII'  siècle 
prediHsiaMtnt  des  «ooords  Irès^iarnooieua,  et  je  émis  que, 
aaiiseertir  d'ici,  nés  oreilles,  habituées  aux  talents  musicaux 
que  taohes  ponsède ,  ne  ^regreileraâenl  pas  lès  concerts  dont 
les  J€UMS  religieuses  â'Heiienburg  devaient  charmer  leur 
abbessè,  tes  jours  de  bonne  fête. 

«  la  musiqne  n'iétail  pas  la  seule  distractioa  du  XIP 
fiiède  ;  on  jouait  beaucoup  è  cette  époque.  On  aimait  môme 
ks  mansaneUies,  car  une  des  images  d'Herrad  nous  repré* 
«èuie  deux  chevaliers  de  beis,  armés  de  toutes  pièces,  mus 
far  des  ficelles^  et  qui  se  livrent  un  combat  acharné.  Autre 
lenipB,  antres  naseursl  Aujourd'hui,  les  marionneues  pré- 
fèrent la  danse  aux  combats  singuliers. 

«  Les  éipiipoges  do  XII'  siècle  doivent  aussi  attirer  notre 
attention;  ils  n'étalent  pas  très-luxueux.  Le  char  du  roi 
Pharaon  est  une  sorte  de  UNobereau' composé  de  planches 
clouées,  traîné  par  deux  chevaux  de  charrette.  Toutefois  il 
est  orné  de  peintures  à  la  partie  supérieare.  Le  conducteur, 
armé  d'un  fouet  ou  martinet  à  trois  queues,  est  monté  sur 
un  des  chevaux  et  conduit  en  postiHen  ;  le  trait  consiste  en 
une  gnosse  corde  attachée  au  collier  du  cheval  ;  il  n'y  a  ni 
seilette,  i|i  croupière.  Le  mors  et  la  bride  sont  plus  éi^ots. 

:   (1)  Midier  formoBa  superae  turplter  alrtna  «cainit  in  f^Mtm- 
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JLb  cbar  4m  «^1  Joii-même  m'est  pas  flua  briUmt  que  k 
iimioii  d»  rw  d^^pnes  q«iti»  loard»  cbevaus  de  Mit, 
«tM^  GOfQWfi  les  pr^dnnSf  h  Iratoest  d'ua  pis  knt  et 
I^Ue*  Il  ^l  ^ideot  qu'à  coUe  éfKK]«e  le  ppr^o^  n'était 
pii9^  e^iimi  ;  la  rao»  o|ie?aliii«  n*af ait  pas  reçu  fe?  perfeo- 
tûimiemeiita  <}qe  1q  losie  et  ie  progrès  li»i  ont  iinpQsés  de  nos 
î^im.  U  bïMi  4e  forte  chevaux  pour  porter  les  kHirdes 
anoures  des  ebevaUers  «t  tratoer  \m  cbariM  de  transport 
dans  des  revtes  qui  n'étaient  point  entref^nues.  Le  mouve- 
ment des  GbevauY  d'H^rrad,  eeseï  bien  indiqué  du  reste, 
nous  piontre  fe»  b$lee  habituées  k  tirer  dans  dea  ebeoiins 
difficiles  et  boueux,  U  cheval  oiê»e  qui  porte  le  person- 
nage allégorique  de  l'OrgueiK  ^pioique  bien  lancé  au  galop,  a 
les  fomiea  massives  de  a#s  chevaux  de  trait. 

a  Le  cbar  des  vices  è^  traîné  loufdenient  comme  les 
autres^  mais  il  est  constellé  de  pierreries  ;  il  porte  une  nom- 
breuse troupe  de  i^valiers  cuirassés  el  armés;  chacun 
d'eux  représente  un  vice  particulier  ;  le  dieu  malin  est  lui- 
Nséme  transformé  eq  chevalier  cuirassép  mais  il  a  eooservé 
son  arc.  ses  flèches  et  son  carquois  k  la  mode  du  \IV  siècle. 
Sa  mère  est  devant  lui,  habillée  aussi  en  grande  dame  du 
t^nps  ;  elle  guide  le  cbar.  Herrad  est  impartiale,  nous  devons 
le  reconnaître  ;  car^  si  pour  eHe  tona  les  vices  portent  de  la 
l^arbe,  c'est  cependant  une  femme  qui  les  mène.  Elle  ne 
pouvait  mieux  laire,  et  avec  moins  d'esprit  de  corps,  la  part 
des  deux  moitiés  du  ^^nre  bomaio. 
.  «  Nous  avons  parlé  des  chevaliers;  ceci  noue  amène  au 
ijostume  des  hommes  et  à  leurs  armures.  L'armore  du  XIV 
siècle  diffère  beaucoup  de  ceUe  du  XVS  qui  est  bien  plus 
connue.  La  première  consiste  dans  la  cotte  de  mailles,  sorte 
de  tunique  courte ,  faite  de  maiUea  de  fer*  qm  «nveloppait 
le  chevalier  depuis  la  tête  jusqu'au  deasoue  du  genou  ;  elle 
.était  munie  d'un  cafuicbon  d'un  tissu  mét^lique,  i|tti  se 
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rabattait  «or  la  tête  ;  les  jambes  étaient  préservées  par  des 
chausses  ou  culottes  semblables  à  la  tonique,  et  les  mains 
par  des  gants  de  même  travail  Un  casque  pointu ,  dépourvu 
de  panache  et  de  tout  ornement,  couvrait  la  tête  ;  une  plaque 
adaptée*  au  bas  do  casqoe  préservait  le  nez.  Une  image  nous 
représente  deux  guerriers  dont  Tun  aide  l'autre  à  quitter  son 
casque.  Ge  costume  est  invariablement  celui  qu'Berrad  donne 
à  tous  les  guerriers  de  l'Ancien  Testament  :  Juifs  et  Ama- 
licites  le  portent  également.  L*épée  est  droite  et  large,  fiiite 
pour  frapper  d'estoc  et  de  taille  ;  elle  est  retenue  par  un  cein- 
turon sans  agrafe  ni  ornements.  La  lance  est  longue  et  sou- 
vent munie  de  banderolles.  On  voit  quelquefois  des  arcs  et 
des  flèches  ;  le  carquois  ressemble  à  une  botte  de  moosque-* 
taire,  dite  botte  à  chaudron.  Le  bouclier  est  long,  large  et 
pointu  du  bas.  Goliath,  cependant,  porte  on  bouclier  rond, 
et  l'on  admire  la  naïveté  du  dessinateur  qui  loi  a  planté  dans 
le  front  la  pierre  lancée  par  la  fronde  de  David.  Un  des  bri- 
gands qui  dépouillent  le  voyageur,  d'après  la  parabole  du 
Samaritain^  est  armé  d'une  massue.  Un  assassin,  dans  une 
autre  gravure,  porte  une  lance  plus  courte  que  celle  des 
chevaliers. 

«  L'une  des  images  les  plus  curieuses  est  celle  qui  repré- 
sente le  siège  de  Dan  par  les  Hébreux.  Les  assiégeants 
frappent  la  porte  à  coups  de  hache  et  cherchent  à  l'enfoncer  ; 
avec  des  torches,  ils  s'efforcent  de  brûler  la  ville.  Les  assié- 
gés leur  jettent  des  pierres  du  haut  des  murailles.  Cette 
scène  rappelle  tout-à-fait  celles  de  la  tapisserie  de  Bayeux. 
On  peut  remarquer  que  la  ville  est  couverte  en  tuiles  de 
forme  circulaire  ou  figorant  des  sqoames,  système  de  coover- 
ture  qui  s'est  conservé  en  Auvergne  jusqu'à  nos  jours  et  qui 
rappelle  certaines  sculptures  du  XI  [^  siècle. 

a  Les  chevaux  ont  des  brides  assez  semblables  à  celles 
d'aujourd'hui;  les  selles  sont  basses  et  posées  sur  une  cou- 
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verture,  sanglées  en  dessous  et  consolidées  par  une  courroie 
qui  passe  sur  ie  poitrail  ;  mais  l'animal  n'a  ni  housse ,  ni 
armure  de  fer.  Cet  usage  est  plus  récent  que  ie  XIP  siècle. 
((  Les  hommes  n'étaient  pas  toujours  revêtus  de  leurs 
armures  ;  ils  avaient  aussi  un  costume  civiL  Ce  costume  con- 
siste dans  une  tunique  longue  tombant  jusqu'au  bas  des 
jambes,  et  dans  un  manteau.  Le  bas  de  la  robe,  le  bout  des 
manches  et  le  col  sont  ordinairement  couverts  de  broderies. 
Quelquefois  la  tunique  est  ouverte  dans  le  bas  comme  une 
robe  de  chambre.  Les  robes  sont  généralement  en  laine; 
quelques-unes  parnisseiu  être,  au  contraire,  de  soie  ou  de 
velours.  Le  manteau  est  retenu  sur  l'épaule  avec  une  agrafe. 
Les  jeunes  gens,  tels  que  les  écuyers  et  les  servants,  et  les 
gens  de  condition  inférieure,  n'ont  pas  le  manteau.  La  robe 
de  ces  derniers  est  sans  broderies,  mais  les  robes  des  écuyers 
portent  cet  ornement.  Le  manteau  des  princes  ou  des  per- 
sonnages considérables  est  souvent  en  fourrure,  en  menu 
vair  notamment.  Ceci  nous  montre  que  le  costume  de  l'an- 
tiquité a  persisté  plus  longtemps  qu'on  ne  le  croît.  Ce  fut 
plus  tard  seulement  que  la  toge  se  transforma  en  |)ourpoint 
|)our  devenir  ensuite  la  veste  du  XYIIP  siècle,  et  se  réduire 
enfin  aux  proportions  du  gilet  moderne.  La  clamyde  a  subi 
aussi  diverses  modifications  avant  de  se  perdre  dans  le  petit 
manteau  du  XYP  siècle.  Pour  aller  en  voyage,  on  portait  la 
tunique  courte  ;  les  rois  mages  sont  représentés  ainsi.  Sous 
la  (unique,  il  y  avait  de  grands  bas  très-longs,  ressemblant 
à  des  pantalons  à  pied  ;  ces  bas  s'attachaient  avec  une  cour- 
roie à  une  sorte  de  haut-de-chausses  collant,  qui  ne  paraît 
que  très- rarement  parce  qu'il  était  caché  par  la  tunique  ;  il 
était  attaché  autour  du  corps  par  une  ceinture.  Plus  tard,  le 
haut-de-chausses  devait  devenir  bouffant,  puis  s'allonger, 
se  transformer  en  culotte  collante  et  devenir  le  pantalon  mo- 
derne, t^  bas  de  l'un  des  rois  mages  sont  couverts  jde 
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dcBriDB  hiflloriâs.  Ce»  personRages  ont  le  bas  des  jaflnbes  en- 
tosré  d'une  sorte  de  gvétres  de  voyage,  composées  d»  bandes 
de  toiles  entrelacées,  assez  semblables  à  celles  dont  se  ser- 
vaient les  Francs  de  l'époque  mérovingiefuie  et  carlovin- 
gienne,  urec  cette  différence  qu'an  temps  d'Herrad  ces 
bandes  ne  montent  qu'an  genon. 

«  Les  gens  de  condition  inférieure  portent  aussi  les 
cbansses  collantes,  mais  sans  ornements;  leurs  jambes  pa- 
raissent, parce  qne  leur  tunique  est  pins  courte  que  oelle  des 
grands:;  la  longueur  de  la  tumque  parait  être  en  raison  de  la 
positieu  sociale;  on  la  relevait  an  moyen  de  courroies,  afin 
de  faciliter  fci  marche  et  le  travail.  Les  trappistes  anjoiu^d'hui 
relèvent  encore,  pour  travailler,  leur  vobe  avec  des  couiroies. 
Du  possédé  est  représenté,  toutefois,  avec  un  vrai  pantalon 
large  et  ouvert  sur  le  cou-do-pied  coumie  ceux  dVinjounirhoi. 

((  Les  pieds  sont  chaussés  ée  souliers  ou  bottines  dont  la 
pointe  est  droite  et  non  reconrtiée  ;  le  soutier  k  la  poukiine 
n'eiistait  point  encore.  Quelquefois  le  soulier  est  orné  d'atie 
bordure  de  couleur.  On  m  pfiriart  pas  alors  de  grandes  bottes. 

«  La  télé  des  hommes  est  généralement  nue  ;  les  cbe?eox 
sont  longs,  partagés  sur  le  milieu  du  front,  et  tombent  sur 
les  épaole&  Les  rois  et  les  princes  ont  une  couronne.  Un 
bandit  porte  une  sorte  de  chapeau  rond  ^  bords  étroks  ; 
peut-être  est-ce  un  petit  casque.  Un  homme  é^  mûr,  c'est 
un  père  qui  marie  sa  fiUe,  est  représenté  avec  un  gros  bonnet 
de  forme  assez  étevée.  Les  Juifs  sont  ooiflKs  d'une  sorte  de 

chapeau  pointa  dans  le  genre  du  chapeau  napolitain.  Berrad 

• 

donne  rarement  cette  coiffure  aux  personnages  de  l'nncien 
Testament,  si  ce  n'est  à  Mardochée.  C'était  un  des  signes 
difftindifs  que  les  Juifs  porlaient  à  l'époque  de  notre  anieor. 
«  Signalons  nn  détail  assez  curieux  :  le  mouchoir  de 
poche  consialait  en  une  étroite  bande  de  linge  qu'on  passait 
ù  ta  cfiiutnre;  dans  les  campagnes  nos  paysannes,  naguère 
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eaeore»  attaebaient  de  cette  foçoa  les  moBchoin.  de  ieurs 
jeunes  enfanta. 

«  Il  y  a  peu  il  dite  sor  le  costome  ecclésiietiqQe  ;  il  esi 
généflalement  plus  connu  ^oe  le  costume  chril,  et  les  gra- 
vures d'ilerrad  ne  nous  apprennent  ne»  de  nouveau*  Les 
prêtres  sont  vêtus  d'une  tunique  longue»  mais  sans  manteau. 
Les  moines  ont  de  longues  robes!  à  cnpucfaon;  !«  pape<et  les 
évoques  portent  l'aube,  L'étole,  la  cbasuble^  la  flalmatique  et 
lepallium;  la  mitre  est  très^baase  et  le  crosse  très^sknpie. 
La  tiare  dee  papes  est  pointue,  elle  est  faite  de  suie  blanche 
avec  un  seul  oercle  d*or  au  bas* 

«  Parlons  maintenant  du  costome  des  femmes;  ce  3ii|ot 
ne  sera  pas  sans  intérêt  pour  Tauditoire  qui  a  bio»  voulu 
m'écouter  jusqu'ici.  La  robe  est  longue  et  ti-ainante,  elle 
s'ouvre  en  tond  autour  du.  cou.  C'est  à  une  épeqoe  tnèa-pos- 
térieure  qu'on  ouvrit  les  robes,  soit  carrément,  soit  en 
pointe.  Les  manches  sont  larges  et  tombantes.  <:etie  robe 
laisse  apercevoir  une  tuniqoe  fui  la  dépasse  au  cou ,  sur  les 
pied»  et  aux  mancbea  Les  manches  de  la  robe  de  ckssous 
sont  Golls^tes  et  vienuent  jusqu'au  poignet  ;  elles  sont  «rnées 
de  broderies,  ainsi  qu<e  le  col  et  le  bas  du  vêtement.  La  taille 
est  serrée  aut04ir  do  la  partie  supérieure  du  «orps  el  même 
sur  les  hanches,  raai6  la  jape  de  la  robe  de  dessus  s'élargit 
dan» le  bas».  On  ne  «oit .point  encoro  paraître  ces  esfièccs  de. 
carapaces  de  tvicot  <|oi^  un  4)eu  plus,  tard,  conviaient  la  t^Ue: 
des  femme»jus%tt'ai»  haocbea.  A  l'époque  de  Oerrad*  cette 
mode  n'avait  pas  pénétré  en  Alsace.  Le  corset  à>  baleines 
n'était  point  encore  connu  ;^  les  navigateurs  européens 
n'allaioBt  jMÎnt  attaquer  au  delà  des.nMirs  le  puissant  «étacé  ; 
mais  iés  feonne»  poriaîcfftt  «ne  eepèse  de  cefntùre.  On  y  est 
itïvenu:  tien  Àe  nouveau  sous  le  sdeil.  Oo  reste,  absence 
complète  de  crlndtine^  de  paniers  ou  de  vertagadin;  pas 
même  la  classique  tournure  de  nos  vieilles  paysannes. 
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«  Les  femmes  out  quelquefois  un  qnanteau  avec  une  cape 
ou  capuchon  ;  une  mariée  porte  un  long  manteau  jeté  sur 
l'épaule  et  traînant  jusqu'à  terre.  La  reine  Esther  porte  aussi 
un  manteau  ;  les  femmes  de  haute  condition  ont  le  man- 
teau de  vair.  Les  femmes  de  condition  inférieure  sont  repré- 
sentées avec  la  tunique  de  dessous  seulement.;  la  servante 
qui  fit  renoncer  saint  Pierre  porte  une  tunique  étroite  de 
la  jupe,  descendant  sur  les  pieds,  mais  ne  traînant  pas  comme 
la  robe  des  dames  ;  cette  tunique  est  aussi  ornée  de  brode- 
ries aux  manches  et  sur  le  devant  ;  un  fichu  cache  le  cou 
et  les  épaules  ;  la  tunique  eût  été,  sans  ce  vêtement  acces- 
soire, assez  décolletée.  Cette  différence  de  costume  se  com- 
prend aisément  :  une  robe  longue  et  traînante  serait  embar- 
rassante pour  travailler. 

((  La  chaussure  des  femmes  était  assez  semblable  à  celle 
des  hommes  ;  elle  consistait  en  un  brodequin  montant  à  la 
cheville.  Dans  une  image  du  manuscrit,  on  voit  des  gants  de 
peau  à  leur  usage  ;  mais  généralement  les  mains  sont  nues. 

ce  Les  jeunes  filles  ont  la  tête  nue  et  les  cheveni  flottants  ; 
quelques-unes  laissent  tomber  par  derrière  deux  tresses 
enlacées  dans  une  étoffe  légère;  l'usage  des  tresses  tom- 
bantes s'est  conservé  jusqu'à  nos  jours  en  Suisse  et  sur  les 
bords  du  Rhin  (1).  Les  femmes  mariées  cachent  au  contraire 
leurs  cheveux.  Leur  tête  est  entourée  d'une  pièce  d'étoffe 
roulée^  qui  ressemble  à  un  turban,  et  dont  les  extrémités 
retombent  derrière  les  oreilles.  Cette  coiffure  se  nommait 
guimpe;  c'était  la  coiffure  laïque  :  saint  Bernard  l'oppose 

(1)  L^usage  pour  les  jeunes  filles  de  porter  les  clieyeax  libres  r^ 
monte  très-haut,  car  il, est  mentionné  dans  les  lois  des  Lombards  ;  celai 
des  tresses  est  relaté  dans  la  loi  des  Souabes  :  la  veuve  prêtait 
serment  sur  la  valeur  de  son  douaire,  en  tenant  de  la  main  gauche  sa 
tresse  sur  son  cœur  •  si  elle  Ta  encore  »,  dit  la  loi  qui  prévoit  sage* 
ment  le  cas  où  elle  serait  devenue  chauve. 


CONFÉRENCE  SUR  L^ABBESSË  HEKRAD  DK  LANDSBERG.     289 

aa  voile  des  nonnes;  et,  reprochant  à  une  religieuse  sou 
amour  pour  la  toilette,  il  lui  rappelle  que  les  parures  mon- 
daines sont  faites  pour  celles  qui  portent  la  guimpe,  et  non 
pour  celles  qui  portent  le  voile  (i).  Quelquefois  les  extré- 
mités de  la  guimpe,  au  lieu  de  rester  tombantes,  sont  rele- 
vées et  rattachées  à  la  partie  supérieure^  ou  bien  encore 
l'étoffe  s'enroule  plusieurs  fois  sur  elle-même  et  s'élève  à  une 
certaine  hauteur ,  co  qui  lui  donne  Taspect  d'une  tiare  ;  une 
femme  qui  symbolise  l'orgueil  est  coiffée  de  cette  façon.  La 
servante  du  renoncement  de  saint  Pierre,  au  contraire,  porte 
pour  coiffure  une  petite  calotte  assez  semblable  à  un  béret. 
La  guimpe  n'était  autre  chose  qu'une  transformation  du 
voile  ou  pepium  antique,  et  devait,  dans  les  siècles  suivants, 
subir  de  nouvelles  et  bien  étranges  métamorphoses. 

«  Quant  au  costume  des  religieuses ,  il  ressemble  è  celui 
des  femmes  laïques  ;  la  robe  est  longue  et  traînante  ainsi  que 
les  manches ,  maïs  il  n'y  a  pas  de  broderies;  le  corsage  est 
moins  serré  et  ne  dessine  pas  la  taille  comme  celui  des 
laïques;  un  grand  voile  tombe  sur  les  épaules;  sous  le  voMc 
on  aperçoit  une  pièce  d'étoffe  ou  bandeau  qni  couvre  les 
cheveux  ;  quelquefois  les  religieuses  sont  représentées  avec 
un  manteau  qui  les  protégeait  contre  la  pluie.  L'une  des 
images  montre  les  religieuses  qui  occupaient  le  couvent  de 
Ste-Odile  an  temps  d'Herrad,  vêtues  et  coiffées  comme  on 
vient  de  le  dire;  ce  sont  de  soi-disant  portraits,  mais  toutes 
les  figures  se  ressemblent;  le  nom.de  chacune  d'elles  est  écrit 
au-dessus  de  sa  tête,  précaution  nécessaire  et  sans  laquelle 
il  eût  été  probablement  fort  difficile  de  les  reconnaître.  Celte 
liste  de  noms,  du  reste,  peut  être  intéressante  à  consulter 
pour  les  anciennes  familles  du  pays.  L'abbesse  s'est  placée  à 
la  suite  de  ses  religieuses  ;  il  n'y  a  aucune  différence  entre 

(1)  SaÎDt  Bernard,  ejnst,  115. 

19 
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soD  eoBtame  et  celui  des  tfotres  ;  les  sœars  converses  portent 
aussi  le  même  costume. 

((  Les' bijoux  sont  l'accessoire  indispensable  de  la  loilelle 
des  femobes  ;  eileÉ  en  ont  porté  de  (ont  temps  ;  la  Bible  fait 
de  fréquentes  allusions  aux  parures  des  femmes  juives  (i)  ; 
Homère  parle  de  celles  de  Pénélope,  de  Junon,  et  habiUe 
celle-oi  cotnaie  une  princesse  gfecqoe.  i^  luxe  des  iMJout 
était  très^rand  à  Rome  et  en  Gkiul€  sous  la  dmniliaiioo  ro- 
maine. Après  l'invasion  des  Barbares*  on  fabriqua  des  bijoot 
moins  élégants  et  moins  riches ,  mais  on  en  porta  toujours  ; 
les  chroniques^  les  lois  et  les  chartes  mêmes  en  parlent  sou- 
vent. On  trouve  bien  des  détails  fort  cunenx  snr  ce  sujc^ 
quand  on  Nt  ces  divers  documents.  Dans  le  mann^rit 
d'Herrad^  on  remarque/ toutefois,  la  rareté  des  bijoux. 

«  Le  itlaniean  des  hommes  est  toujours  attaché  à  Taide 
d'vne  agrafe  de  forme  ronde  ;  celle  des  princes  est  ornée  de 
dessus,  probablement  parce  qu'elle  était  en  or  entaillé;  pour 
les  autres,  eUe  ressemble  à  un  simple  bouton  de  métal.  La 
'  servante  dont  nous  avons  déjà  parlé  porte  de  grandes  boucle^ 
d'oreiNes  composées  d'une  boule  où  chaton,  duquel  pendent 
deux  ou  trois  chaînettes  ou  branches,  auxquelles  sont  sus- 
pendues d'aulres  boules.  On  attachait  r«  bijou  au  moyen 
d'une  corde  de  violon  qui  passai!  dans  le  lobule  de  l'oreille. 
Cette  même  parure  est  reproduite  dans  une  acitre  imagé  du 
niimiiserit  où  l'auteur  a  représenté  aussi  des  anneaux ,  des 
boules  et  des  pendeloques. 

Il  est  «urieux  de  rapprocher  ces  ornements  de  ceux  que 
l'on  trouve  dans  les  tombes  mérovingiennes.  A  cette  époque, 
on  enlert  ait  les  morts  avec  tout  ce  qui  leur  avait  appartenu, 
les  hommes  avec  leurs  armes,  les  femmes  avec  leurs  bijoux. 

(i)  Genèse,  ch.  xxiv,  v.  22,  17.  —  Exode,  ch.  ixxii,  v.  2  et  3.  — 
Isaïe,  ch.  m,  v.  18  et  siiiv.  —  Judith,  cb.  x,  v.  S,  etc. 
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Les  fiboies  ou  agrafes  mérovingiennes  étaieni  quelquefois 
rondes^  quelquefois  en  forme  de  demi-cercle  avec  une  patte 
qui  portail  Tardillon  ;  le  demi-cercle  était  orné  de  grenats 
qui  s'étalaient  comme  une  main.  Le8  épingles  à  cheveux  se 
terminaient  souvent  en  léte  d'oiseau  ;  Tceil  était  marqué  par 
un  grenat.  Le  grenat  éialt,  du  reste ,  la  pierre  précieuse  la 
plus  usitée  à  cette  époque  où  Ton  ne  taillait  pas  le  diamant, 
et  lorsqu'après  la  chute  de  TEmpire  romain  il  devint  diffi- 
cile de  se  procurer  des  perles  fines.  Les  femmes  mérovin- 
giennes portaient  aussi  des  bagues,  des  colliers,  des  bracelets 
formés^  de  perles  d*éraail  enfilées  ensemble.  Elles  mettaient 
à  leurs  oreilles  de  grands  anneaux  d*or,  d'argent  ou  de 
bronze,  assez  semblables  à  ceux  qui  se  portent  encore  aujour- 
d'hui en  Orient.  Un  chaton,  orné  de  grenats  ou  d'or  émaillé^ 
en  faisait  tout  l'ornement.  Ces  bijoux  se  retrouvent  aujour- 
d'hui dans  toutes  les  provinces  de  France.  Il  y  en  avait 
plusieurs  fort  remarquables  à  l'exposition  universelle  de 
1867.  La  Normandie  en  a  surtout  fourni  un  grand  nombre, 
grâce  aux  savantes  recherches  de  M.  l'abbé  Cochet  (1).  On 
a  découvert  récemment  à  Angers  deux  tombes  mérovin- 
pennes,  dans  lesquelles  se  trouvaient  des  parures  de  femmes 
de  ce  genre.  Bagues,  épingles,  agrafes,  perles  de  collier  et 
de  bracelet,  boucles  d'oreilles,  tous  les  bijoux  du  temps  s'y 
sont  retrouvés.  Les  chatons  des  boucles  d'oreilles  sont  à 
pans  coupés  avec  des  grenats  formant  la  croix  sur  chaque 
face  et  d'autres  sur  les  angles  abattus;  au  milieu  de  la  croix, 
une  turquoise  relève  l'efiTet  général  qui  est  assez  gracieux. 

f  Les  anciens  auteurs  ecclésiastiques  qqus  font  connaître, 
sangle  vouloir,  toutes  les  parures  de  leur  te«nps  ;  ils  leur  ont 
donné  un  sens  symbolique.   Un  écrivain  du  XIIP  siècle , 

(1)  Voir  la  Normandie  souterraine,  ouvrage  de  cet  archéologue  si 
savant  et  si  dévoué  aux  progrès  de  la  science. 
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oommentanl  un  passage  du  prophète  Isaîc,  où  celui-cî  re- 
proche aox  filles  de  Sîon  lear  amour  du  luxe,  voit  le  symbole 
d'une  vertu  dans  chacune  des  parures  que  le  prophète  con- 
damne :  ainsi ,  Fagrafe  du  cou  devient  le  symbole  de  la  mo- 
destie, le  bracelet  celui  de  Tactivilé,  les  boucles  d'oreilles 

celui  de  l'obéissance  conjugale  ! (On  ne  songeait  point 

alors  à  l'émancipation  de  la  femme.) 

a  Sans  doute  l'auteur  a  voulu  dire  que  les  plus  belles 
parures  de  la  femme  sont  les  vertus,  et  qu'elle  doit  s'orner 
de  toutes  celles  qu'il  énumère  (i). 

«  Mais  lorsqu'il  trouve  un  bijou  inusité  de  son  temps  et 
dont  l'usage  lui  est  inconnu,  il  torture  le  texte  afin  de  lui 
donner  un  sens  intelligible  pour  ses  lecteurs  et  d'y  trouver 
une  allusion  applicable  à  son  époque.  C'est  ainsi  qu'il  trans- 
forme en  ceintures  ou  corsets  les  perickeiidesy  anneaux  de 
jambes  que  portaient  les  femmes  orientales,  et  qui  étalent 
complètement  inusités  au  moyen-âge,  parce  que  depuis  long- 
temps on  avait  allongé  les  robes  (2j.  Le  luxe  du  moyen-âge 
remplaça  les  anneaux  de  jambes  par  des  jarretières  riche- 
ment ornées. 

«  Dès  le  XIP  siècle  y  il  y  avait  donc  un  certain  luxe  de 
parures  et  de  toilettes.  Saint  Bernard  nous  en  fournit  la 
preuve  en  plusieurs  endroits  :  il  parle  de  robes  de.soie,  d'or- 
nements d'or  et  d'argent,  de  perles  et  de  pierres  précieuses, 


(1)  c  Albertus  magnus.  De  muliere  fortl.*  Inaures  ({uae  dunt  com<' 
munia  ornamenta  aurium  et  significaot  obedientiam,  etc.  •  Chei  les 
Hébreux,  on  perçait  Toreille  de  l^esclave  en  signe  de  senriCude 
(Exode,  cil.  XXI,  v.  6). 

(2)  Au  baptême  d^Harold,  chef  Scandinave,  et  de  sa  femme,  ceUe-ci 
portait  des  anneaux  d*or  autour  des  jambes  ;  cette  mode  ne  peut 
exister  que  cliei  des  peuples  barbares  et  court  vêtus  (Erinold  U  Ncir^ 
^nt  IV). 
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de  coltiers  et  de  boucles  d'oreilles  (1).  Mais  si  noas  descen- 
dons la  suite  des  âges,  nous  verrons  que  l'amour  de  la  toi- 
lette n'a  fait  que  s'accroître.  Au  XV«  siècle,  il  était  aussi 
extrême  qu'aujourd'hui,  notamment  en  Italie.  Un  prédica- 
teur célèbre,  saint  Bernardin  de  Sienne,  nous  a  laissé  sur  ce 
sujet  des  sermons  très-curieux ,  où  la  leçon  morale  se  cache 
sous  des  traits  spirituels  et  malins  qu'on  croirait  échappés 
à  la  plume  d'un  homme  du  monde  plutôt  qu'à  celle  d*un 
religieux  :  il  attaque  notamment  l'usage  du  fard,  celui  des 
faux  cheveux^  les  robes  à  queue,  les  manches  pendantes,  les 
hauts  bonnets,  les  bijoux  5  etc^  Permettez-moi  de  citer  quel- 
ques passages  de  cet  orateur  avant  de  terminer  : 

a  La  nature  a  fait  votre  visage  noir,  décoloré,  rugueux,  et 
«  vous  le  rendez  blanc,  rosé ,  poli.  Un  homme  voyant  dans 
«  la  rue  une  femme  bien  parée,  la  prend  pour  une  jolie 
«  jeune  fille  ;  il  s'approche  d'elle  ;  ô  surprise  !  il  reconnaît 
«  sa  vieille  épouse  :  Quoi  !  s'écrie-t-il ,  es-tu  donc  ma  petite 
«  vieille  rechignée  ! 

((  La  queue  de  vos  robes,  dit-il,  n'est  bonne  qu'à  ramasser 
«  la  boue  en  hiver,  et  à  soulever  la  poussière  en  été  pour 

c  l'envoyer  au  nez  de  vos  voisins Gomme  le  paon  qui 

«  étale  sa  queue^  elle  ne  montre  que  sa  vanité....  ;  elle  res- 
((  semble  au  serpent  qui  traîne  sa  queue  ;  elle  le  stirpasse 
(c  même,  car  le  serpent  n'a  qu'une  queue,  et  les  robes  des 
a  femmes  en  ont  trois  ou  quatre  et  même  jusqu'à  douze  (2). 

«  Si^  par  hasard,  le  mar[,  soit  par  pauvreté,  soit  par  ava- 
<c  rice,  soit  par  scrupule  de  conscience,  ne  veut  pas  satis- 
«  faire  à  toutes  les  vanités  de  sa  femme,  il  a  fort  à  souffrir. 


(i)  Saint  Bernard,  t  Solet  ornari  collum  monilibus  •  (Cant  cant., 
ch.  xu  ).  —  Voir  aussi  episl.  113  et  li5. 

(2)  Allusion  à  Tusage  de  découper  la  queue  de  la  rot)e  en  plusieurs 
bandes  d*étoffe. 
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«  €'est  ane  guerre  intoiérafale,  un  contai  de  jour  et  dt 
c  ntâu  des  larmes,  une  tristesse  eontÎBiieUe  :  «  liaibeureude 
«  que  je  suisl  maudite  soit  rhenre  où  je  me  suis  marâte  ! 
((  Ma  foisiae  est  mieux  mise  que  moi,  et  je  n'ose  me  pn>* 
«  duire  en  public  !»  Et  il  faut  que  le  mari  emprunte  et  se 
iÎTre  aux  usuriers  pour  obtenir  la  paix 

«  Dans  un  autre  passage,  Torateur  met  ironiquement  cette 
prière  dans  la  bouche  d'une  femme  :  «c  Seigneur,  vous 
((  m'avez  faite  noire,  et  je  me  fm  blancbe;  vous  m*afez 
«  donné  la  peau  rude,  et  je  la  rends  douoe;  jaune,  et  )e  la 
«  fais  rose  ;  vous  m'avez  donné  un  petit  front,  je  l'agrandis  ; 
«  une  petite  tête,  je  l'âargis;  peu  de  cheveux,  j'en  ajoute 
«  une  masse;  vous  me  les  avez  donnés  noirs,  je  les  fais 
a  blonds  ;  ils  étaient  courts,  je  les  allonge  ;  vous  m'avez  faite 
a  petite,  je  me  rends  grande  ;  maigre,  je  me  bourre  de 
«  coton  ;  sans  ailes  ni  queue,  je  me  donne  des  ailes  et  «ne 
«  queue » 

«  En  quittant  vos  vêtements  >  dit-il  attteors,  vous  dé- 
a  posez  sur  votre  escabeau  la  meilleure  partie  de  vous- 
'<  même...  d 

c<  Il  lui  faut  mettre  sur  sa  tête  la  douille  de  plusieurs 
«  mortes,  dorer  ses  cheveux  avec  |iri,  y  placer  des  cou- 
«  ronnes  d'or  artistement  travaillées ,  des  mitres  de  soie 
«  peinte^  des  peignes,  des  joyaux  précieux,  des' pierreries  sur 
«  le  front,  des  rosettes  sur  les  tem|»es,  âes  pendants  d'oreilles 
a  précieux.  Si  le  front  est  trop  petit,  ou  l'élargit  en  s'épilant  ; 
«  on  s'épile  aussi  pour  séparer  les  sourcils  trop  rapprochés; 
«  on  les  teint  en  forme  d'iirc  pour  qu'ils  restent  toujours 

m 

«  noirs.  On  remplace  par  de  l'ivoire  les  dents  qu'on  a  per- 
«  dues;  on  met  du  rouge  et  du  blapc  pour  reqdre  la  frai- 
((  cheurà  un  visage  pâle^  à  des  lèvres  décolorées.  Quedir^i-j(e 
t  du  cou  et  de  la  poitrioe»  que  l'on  couvre  de  oolliens  et  de 
«  chaînes,  des  bras  que  l'on  charge  de  bracelets  ?.., 
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« Oq  p9S8e  la  nuit  à  tordre  ses  cheiieax  av«c  ob 

a  fiiseftu  poof  les  iaire  friser  (1).  » 

«  Un  aMrp  éorîyain,  h  i)^ii  prfes  contemporain,  prétegad  que 
les  femmes  r^esaeiohlent  an  diable  avec  leurs  graiMl^  bonnets 
à  0or«es  (H  leufs  robes  à  qocue.  Il  leur  reproche  de  teindre 
leurs  fb^veuXf  et,  pour  leur  donner  une  naance  fjbrée ,  de 
les  liirB  s4cher  au  grand  soleil  ei^brairaot  les  maux  de 
lêie  (2;. 

a  Je  0i'arrtte;  il  faudrait  trop  citer.  Notons  seulement 
^$e  919  diu  teudpsde  Charles  VII,  les  luiiemies  éiahieinun 
grand  luxe  et  portaient  de  faux  cheveux,  les  Françaises  ne 
le  lepir  oidfûent  en  rien.  Les  comptes  de  la  cour  des  ducs  de 
SMiigPgne  et  iceux  de  Targenterie  des  rois  de  France,  laan- 
tionneot  les  nooibreux  et  sooiptueux  bijoux  que  les  rois  et 
les  fi^igpaors  afibeiaiem,  seH  pour  les  porter,  soit  pour  les 
éMiner  aux  ;daine6  de  ta  cour.  La  belle  Agnès,  eHe-iDôme, 
qpoiqu'eUe  eâ^  une  fort  beUe  chevelure  blonde,  portait  des 
crêpés,  /car  Âl  eu  9  été  trouva  un  dans  sou  tombeau  :  le  fait  est 
constaté  par  le  procès-yerb^  auli^entique  d'ounertarc.  Son 
amour  du  luxe  et  de  la  parure  a  été  remarque  par  les  écri- 
vains de  son  temps. 

«  A  cette  époque  où  la  cour  résidait  presque  toulQqrs 
en  Xouraine,  c'était  évide.mjinent  noU*e  province  qui  (le- 
vait donner  le  ton  au  reste  de  la  France.  Pe  tout  temps 
elle  a  été  renommée,  non-^seulement  pour  la  beauté  de  son 
site  et  la  fertiKté  de  son  soi ,  mais  aussi  pour  le  luxe  de  ses 
habitants.  Un  écrivain  tourangeau  des  premières  années  du 
XIIP  siècle^  presque  contemporain,  par  conséquent^  de 

(1)  Saint  Bernardin  de  Sienne,  pastim, 

(2)  Sa^nt  Apt^nin  de  Florence,  Summoy  pars  II,  t.  IV,  ph»  v,  |  ^. 
On  peut  voir,  dans  les  gravures  du  livre  des  costumes  de  Vecellio, 
une  dame  vénitienne  en  peignoir,  un  grand  chapeau  de  paille  sur  la 
tète,  assise  sur  sa  terrasse  et  faisant  sécher  ses  cheveux  au  soleil. 
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l'abbesse  Herrad  de  Landsberg,  célébrait  la  richesse  des 
moissons  et  la  délicatesse  des  vins  de  sa  province  natale  (1). 
li  vantait  «ossi  la  beauté  et  Télégance  de»  femmes  de  son 
pays  :  >  Elles  sont  si  belles  «  dit-il ,  le  nombre  des  belles 
«  femmes  est  si  considérable,  leur  beauté  est  tellement  éton- 
«  nante  qu'on  ne  saurait  le  croire.  Le  visage  des  autres 
a  femmes,  comparé  a^eur,  semble  laid ,  et  la  distinction  de 
»  leurs  riches  toilettes  relève  encore  leur  beauté  naturelle  ; 
u  elles  charment  tous  les  regards.  Mais ,  —  dit-il  encore,  — 
«  chez  elles,  la  vertu  s'ajoute  à  la  beauté,  comme  Téclat  do 
«  lis  à  celui  de  la  rose  (2).  » 

On  ne  pouvait  mieux  dire  que  ce  vieux  et  poétique  chro- 
niqoeur^  si  galant  pour  les  femmes  de  son  temps.  Il  eût  pu, 
comme  un  écrivain  moderne,  Alexis  Montéil,  dans  ses  excur- 
sions en  Touraine,  vanter  le  charme  et  la  grâce  des  femmes 
de  Loches,  et  la  douceur  de  leur  son  de  voix.  S*il  revenait 
au  monde,  il  ne  rétracterait  pas  son  jugement,  qui  date  de 
près  de  huit  siècles^  et  les  membres  du  Congrès  ne  voudront 
certainement  pas  en  interjeter  appel. 


'  (i)  «  Colles  vineanim  generosâ  proie  fecundi  Wno  abundant  et 
pi*xcipuam  reddunt..  Exomant  eam  picta  nira,  campi  late  patentes, 
luxuriantium  segetam  grata  fertilitas...  »  —  De  Commandatione  T^tro- 
nicœ  provineiœ^  publié  par  M.  Salmon. 

(2)  «  Feminarum  ?ero,  ut  vera  profitear,  tanta  est  pulcbritudo,  tanta 
pulchrarum  numerositas,  tanta  earum  pulchritudinis  immensitas ,  ut 
Veritas  rei  Gdem  excedere  videatur.  Feminarum  siquidem  omnium  illis 
comparatx  faciès,  ut  fœdae  censebuntur.  Pretiosse  enim  vestis  cultus 
eximius  ipsam  exomat  pulchritudinem,  et  quaedam,  ut  ita  dixerim, 
incrementa  ministrat  In  earum  namque  consideratione  fere  videntium 

omnium   capiuntur  ocoli Pulchritudinis  insitum   munus ,  velut 

rosam  lilio  super  inducens,  castitatis  insito  amore  insigniyit  (Idem), 
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DE   LA 


CO>ISTRDCTIO^  DE  L'ÉGLISE  DEPREUILLY 

ET  SUR 

>    LES  CARACTÈRES  GÉNÉRAUX  DES  ÉGLISES 
DU  COMMENCEMENT  DU  XP  SIÈCLE 

DANS  l/ABRONDISSEMENT  DE  LOCHES  (INDRE-ET-LOIRE), 

PAR  M.  L.  ARCHAMBAULT. 


ÉGLISE  DE  PREUILLY. 
I. 

Naguère  encore  l'église  de  St-Pierre  de  Preailiy  passait , 
sans  conteste,  pour  un  édifice  du  commencement  du  XP 
siècle.  Lors  d'une  réparation  partielle ,  qui  ne  doit  pas  re-* 
monter  à  une  époque  très-éloignée^  Farchiiecte  du  moment, 
ou  le  curé  en  titre  ^  avait  fait  graver  au-dessus  de  son 
portail  principal  la  date  de  1009,  époque  de  sa  fondation 
par  Effroy  (d'autres  disent  Geoffroy) ,  baron  de  Preuiily  ;  et 
comme  la  science  de  l'archéologie  était  encore  à  naître ,  car 
ceci  se  passait  avant  les  travaux  de  M.  de  Oaumont ,  per- 
sonne ne  s'était  inscrit  en  faux  contre  cette  date  assignée  à  la 
construction  d'un  des  plus  beaux  édifices  romans  de  notre 
Touraine.  Bien  plus,  tout  récemment  encore,  des  hommes 
très-remarquables  par  leur  science ,  mais  peut-être  trop 
disposés  à  ne  prendre  en  considération  que  les  ren8eig;ne- 
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ments  historiques ,  avaient  appuyé  la  date  de  1009  de  tout 
le  poids  de  leur  érudition.  Cependant,  un  des  représentants 
les  plus  distingués  de  la  Société  française  d'Archéologie^  qui 
n'a  pas  craint ,  le  téméraire ,  de  faire  un  voyage  de  décou- 
vertes dans  son  propre  pays ,  se  trouva  un  certain  jour  de- 
vant l'église  de  PreuiUy ,  e|,  m^Uant  à  contribution  la  vaste 
science  archéologique  qu'il  possède ,  il  vint  déclarer  que  la 
date  de  1009  assignée  à  l'édifice  était  fausse ,  attendu  que  si 
elle  était  écrite  en  chiffres  arabes  sur  le  fronton  de  pierre , 
elle  n'était  inscrite  ni  dans  l'ensemble,  ni  dans  aucun  des 
détails  du  monument,  qui  tous  proclamaient  une  époque 
plus  récente  de  construction  (1). 

On  comprendra  dès-lors  combien  déterminer  la  date  de  la 
construction  de  l'église  de  PreuiUy  est  une  entreprise  péril- 
leuse ,  car  on  est  appelé  à  se  prononcer  entre  deux  opinions 
soutenues  par  des  hommes  également  distingués,  les  uns 
s'appuyant  sur  une  date  dont  l'authenticité  n'avait  pas  été 
contestée ,  les  autres  puisant  leurs  arguments  dans  la  contra- 
diction qui  existe  ^ntre  cette  date  et  les  caractères  archi- 
teclonique^  de  l'édifice. 

Pour  remplir  le  moins  mal  possible  celte  lourde  lâche ,  il 
importait  de  faire  une  élude  spéciale  des  monuments  du 
commencement  du  XIVsiècle  dans  l'arrondissement  de  Loches, 
et  de  trouver ,  dans  des  édifices  contemporains ,  des  points 
de  comparaison  qui ,  soutenant  les  théories  ^  vinssent  dé- 
montrer d'pne  manière  certaine  {de  visu)  la  vérité  ou  la 
vraisemblance  des  faits  avancés.  Ces  points  de  comparaison 
ne  pouvaient  manquer ,  car  notre  contrée  possède  un  grand 
nombre  d'édifices  de  l'époque  romane.  Il  ne  fallait  pas  cher- 
té) Vpir  (Ivns  ^  Binlteiin  mç^numçnti^  un  ^vant  article  de  M.  de 
Covgny  sur  <«  sujfii  ià\^\c,  U  V,,  XXl^y  voj,  de  ,1^  <^flctifl#), 
»•  2), 
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cher,  mais  choisir.  C'est  ce  que  nous  avons  fait  dans  diifé^ 
renies  excursions  eolreprises  avec  MM*  d'EsfMuay  0t  Chaise^ 
inartin,  de  Loefaes^  et,  après  un  examen  réfléchi ,  il  nous 
semble  que  lu  question  peui  êiie  résolue  en  prenam  pour 
points  de  comparaiaott  : 

L'église  de  Louans,  cooalriiite  vers  907  ; 

L'église  de  Notre-Dame  de  Loches ,  fiiadée  par  GeoQ'roy 
Grisegonnelle  en  965  ; 

L'église  de  Beaulieu ,  élevée  par  Foulques  Nerra  et  con- 
sacrée en  lût  3; 

£t  en  groupant  auionv  de  ces  rnoouaients  les  égUses  de 
Mouzay ,  y  on  et  BoMy. 

Si ,  parmi  les  édifices  que  sous  veoona  de  eiler ,  il  s'en 
tt\»uve  un  d(mt  les  caract^èresarebitectonique^,  iesjM$ulf>tureS| 
la  maçonperie ,  les  j^n4s  soient  çoneordants  avec  ia  date 
assignée  à  ^  fondation ,  ni9ps  le  pcev^irous  pour  type  de 
l'architecuire  d^  potre  pays  a^  comn^encement  du  W  siècle  ; 
et,  passant  en  revue  les  auires  églises,  noua  esaHiiaerons  si 
elles  présentent  les  mêmei  çaraa^ree  ;  si  nous  (sonsiatona  une 
analogie  évid^nt^ ,  nous  ne  craindrons  pas  de  leur  assigner  la 
même  date ,  malgré  des  différences  de  détail  ;  mais  si  nous 
remarquons ,  dans  les  proportions  dn  hitiment ,  une  élégance 
hâtive  ;  si  ia  sculpture  revenue  à  l'art  grec  et  romain ,  dont 
les  traditions  ont  été  perdues  dans  les  siôdes  pnéeédeuts,  a 
retrouvé  |le  relief  et  le  fini  de  l'ensemble  et  des  détails  ;  si 
l'appareil ,  les  joints ,  les  ciments ,  les  stries  des  pierres  diffè- 
rent sensiblement  dii  type  choisi ,  nous  dirons  que  la  con- 
struction est  phis  récente ,  ou ,  s'il  existe  une  efaarte  de 
fondation  ,  qp'il  y  a  eu  reconstn^ctioD  ;  car  une  oharle  de 
fondation  indique  avec  certitude  qu'une  église  a  été  bâtie  à 
telle  époque  et  à  tel  endroit ,  mais  elle  ne  certifie  pas  que 
l'édifice  actuel  soit  le  même  que  celui  qui  a  été  construit  à 
l'époque  indiquée;  et ,  d'un  autre  côté,  si  Thabileté d'un  ar- 
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chitecte  ou  d'un  scolptenr  peut  faire  faire  un  progrès  à  Tart , 
changer  quelques  portions  d'un  monument,  trouver  même 
quelques  nouvelles  combinaisons ,  il  reste  toujours  des  carac- 
tères généraux  ,  que  le  temps  seul  peut  faire  varier  de  ma- 
nière à  détruire  l'aspect  entier  de  la  construction.  Le  genre 
humain  peut  créer  une  œuvre  ;  mais  cette  création  se  ressent 
toujours  et  nécessairement  du  milieu  et  du  temps  dans  lequel 
elle  fait  son  apparition  :  il  faut  des  années  pour  créer  un 
nouvel  ordre  de  choses. 

En  ce  qui  nous  concerne ,  nous  voulons  aborder  la  ques- 
tion ,  surtout  au  point  de  vue  de  l'art ,  c'est-à-dire  étudier 
les  proportions  et  les  sculptures  des  églises  soumises  à  notre 
examen.  A  nos  yeux  y  c'est  un  des  moyens  les  plus  complets 
qui  existent  pour  connaître  à  peu  près  l'âge  d'un  monument 
L'architecture ,  en  effet ,  donne  de  grandes  divisions ,  cer- 
taines ,  mais  peu  nombreuses.  De  même  la  maçonnerie  in- 
dique certains  siècles  par  les  joints  et  les  ciments.  Mais  ces 
ressources  sont  limitées.  Ce  qui  n'a  pas  de  bornes ,  ce  sont 
les  lumières  que  l'on  peut  faire  jaillir  de  l'examen  des  pro- 
portions et  des  sculptures  d'un  édifice^  Un  temps  viendra 
peut-être  oà  les  archéologues  auront  réuni  on  tel  faisceau 
d'exemples  tirés  des  monuments ,  qu'il  sera  possible  de  sub- 
diviser chaque  siècle,  en  établissant  en  quelque  sorte,  par 
genre  et  par  famille ,  les  édifices  qui  présenteront  un  carac- 
tère d'analogie  tel,  que  le  raisonnement  sera  nécessairement 
amené  à  en  faire  des  groupes  distincts.  Ces  lumières ,  nous 
ne  les  avons  pas ,  et  cependant ,  tout  en  ne  possédant  que 
l'amour  de  l'art ,  nous  avons  cru  pouvoir  présenter  quelques 
réflexions  propres  à  éclairer  la  question  qui  nous  occupe. 


II. 


L'église  de  Louans  est  importante  pour  un  édifice  de  cam- 
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pagne  :  construite  en  petit  appareil  assez  mauvais,  elle  a  dû 
subir  un  remaniement^  car  le  clocher  et  une   partie  de 
l'abside  sont  en  grand  appareil.   Elle  se  compose  de  :  une 
abside  principale,  deux  absidioles  formant  chapelle  de  chaque 
côté,  un  transept,  un  chœur  comprenant  seulement  Tinter- 
transept  et  l'épaisseur  des  piliers  soutenant  le  clocher,  et 
d'une  nef  voûtée  en  bois,  ainsi  que  les  deux  bras  du  transept. 
Les  absides  sont  voûtées  en  fornix,  et  une  fausse  coupole 
portée  sur  quatre  trompes  couvre   Tintertransept.   Quatre 
colonnes  avec  chapiteaux  sculptés  se  dressent  aux  quatre 
angles  formés  par  le  transept  et  le  chœur  :   deux  autres 
colonnes  en. retour  d'équerre  soutiennent  la  voûte  près  de 
sa  jonction  avec  la  nef.  Chaque  abside  est  éclairée  par  trois 
fenêtres  en  plein-cintre  retombant  sur  une  corniche  soutenue 
e  chaque  côté  par  une  colonnette  à  chapiteau  sculpté. 
L'aspect  général  est  sévère  :  c'est  bien  là  le  roman  pri- 
mitif qui  ne  vise  point  à  la  légèreté  et  qui  arrive  au  beau 
par  la  force.  L'impression  existe^  malgré  le  badigeonnage  et 
les  faux  joints  et  en  dépit  d'un  grand  luxe  de  papiers  peints 
et  découpés  qui  ^  scellés  sur  la  muraille  à  grand  renfort  de 
colle ,  prétendent  simuler  les  peintures  à  fresque  de  l'ancien 
temps;  n'étaient  certains  angles  de  ces  ornements  qui,  déser- 
tant la  pierre ,  baillent  piteusement. 

Le  dessin  peut  rendre  difficilement  tout  ce  que  les  scuU 
ptures  ont  de  fruste  et  d'imparfait  :  le  tailloir  des  chapiteaux 
sans  exception  se  compose  d'une  plate-bande  légèrement  en 
relief,  et  se  rattachant  à  la  sculpture  par  une  autre  plate- 
bande  en  plan  incliné.  L'ornementation  consiste ,  presque 
partout,  en  têtes  ou  masques  humains  au  centre,  en  volutes 
h  droite  et  à  gauche ,  qui  viennent  se  perdre  dans  une  ou 
deux  collerettes  de  feuilles  ou  palmettes  posées  circulaire- 
ment ,  sortant  elles-mêmes  d'un  simple  boudin  soudé  à  la 
colonne.  Les  masques  humains  plats ,  aux  traits  à  peine  in- 
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«liqBés^  coiisei'vent  cependant  le  caractère  carloviogieD  dans 
la  forme  du  crâne  aplati  an  sommet ,  large  aux  tempes  et 
finissant  en  pointe  au  menton.  Malgré  l'imperfection  du 
ciaean ,  on  est  frappé  de  la  tristesse  farouche,  dont  ces  têtes 
sont  empreintes.  lies  volutes  sont  à  peine  saillantes  à  leur 
sommet  ;  elles  se  cfmfondent  brusquement  dans  le  chapiteau, 
et  pour  suppléer  h  l'imperfection  de  son  œuvre ,  l'artiste  a 
naïvement  gravé  avee  la  pointe  du  ciseau ,  Ses  dessins  pri- 
mitifs,  snr  les  portions  restées  frustes  :  tantôt  il  fait  une 
suite  de  lignes  parallèles  à  la  portion  en  relief,  tantôt  il 
grave  des  fleurs  inconnues,  composées  de  petites  circon- 
iérences  se  reliant  toutes  à  un  centre  commun  [  Voir  dessins 
n^  1  à  6). 

Tel  est  l'aspect  des  chapiteaux  de  Louans.  Deux  seule- 
ment ,  accolés  aux  piliers  du  chorar ,  présentent  un  autre 
système  d'ornementation.  €enx-ci  se  composent  d'une  tête 
humaîne  placée  au  sommet  du  chapiteau  :  deux  animaux , 
probablement  symboliques ,  assis  sur  leur  train  de  derrière , 
mettent  leurs  pattes  de  devant  dans  la  bouche  du  masque 
humain,  et  détournant  la  tête  de  chaque  côté,  saisissent 
avec  les  dents  leurs  queues  redressées  qui  forment  les  angles 
du  chapiteau.  Ici  la  forme  est  un  peu  moins  mauvaise^  parce 
qu'il  s'agissait  de  suivre  un  relief  unique ,  et  que  l'artiste  ne 
s'ei^  pas  égaré  dans  les  méandres  divers  de  l'ornemen- 
tation. 

Dans  les  lignes  de  l'édifice  «  comme  dans  le  travail  de  la 
sculpture,  nous  trouvons  une  concordance  complète  avec  la 
date  de  997  qui  est  celle  de  la  fondation  (1)  :  les  moulures 

(4)  Diaprés  le  Gallia  christiana,  Tarchevéque  de  Tours,  Archam- 
bault  de  Sully,  autorise,  par  uue  charte  de  997,  les  moines  de 
Corfnery  à  bfttir  une  église  à  Louans.  Cette  tiouveUe  paroisse  fut 
formée  d^tih  déttiettfbretaïQiU  êe  Mlle  d«  Tftui%tiy.  La  construction  de 
Tâglise  de  Louans  a  dû  suivre  de  peu  cette  autorisation. 
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filles  et  serrées  do  beau  temps  de  l'époque  carlovingienne 
ont  disparu  ;  elles  ont  fait  place  à  une  espèee  de  travail  de 
graYurè.  On  rencontre  des  palmettes  g(*os»ères ,  des  volutes 
simulées  ;  les  bases  des  colonnes  sont  entourées  de  baguettes 
à  tous  leurs  angles.  On  retrouve  emfin  tout  ce  qui ,  d'après 
M.  de  (^aumont,  dans  son  Abécédaire  d* (archéologie ,  forme 
les  caractères  de  la  coBsimction  du  ommencement  du  XI" 
siècle. 

Sans  nous  arrêter  à  la  date  de  la  construction  du  clocher , 
composé  d'une  base  carrée ,  <N*née  k  chaque  lace  de  croisées 
géminées  en  plein-cintrc ,  et  qui  pourrait  4  ainsi  que  la  voûte 
du  clocher  I  avoir  été  édifiée  no  peu  [rius  tard  «  nous  dirons 
que  nous  avons  là  on  monument  dont  les  lignes  arcbitec* 
turales  et  la  sculpture  sont  d'accord  avec  la  date  de  la  fon* 
dation  ,  et  qui  peut  nous  servir  de  type  dans  l'examen  que 
nous  avons  à  faire  des  édifices  prétendus  contemporains. 


III* 


En  ce  qui  concerne  Téglise  de  Beaolieu ,  nous  pensons 
qu'elle  a  été  réparée  seulement  après  la  cbtHe  «  arrivée  en 
1012,  de  sa  toiture,  de  ses  plafonds  et  d'une  partie  de 
son  pigaon  septentrional,  et  que  les  travaux  de  remaniement 
et  d'^nementation  de  l'édifice,  teis  qu'on  peut  les  con- 
cevoir «n  examinant  les  mines  actuelles ,  n'ont  été  entrepris 
que  postérieurement. 

Ce  monument ,  élevé  par  le  grand  bataîMeur  que  nous 
connaissons ,  portait  bien  empreint  svr  toutes  ses  parties  le 
cachet  de  son  fondateur  :  il  était  fils ,  pftr  sa  simplicité  aus« 
ière  ,  mars  pleine  de  grandeur ,  de  ces  arehitecles  qui  bâtis- 
saient tes  donjons  d«  dnc  d'Anjou  :  mors  robustes  aux  joints 
épffis ,  avx  ciments  nnssl  4urs  que  les  eaiNonx  routés  dont 
Hè  éia'rent  gai^nis ,  vastes  baies  en  pleln-'Cimre ,  sanâ  aneufie 
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décoration,...  voilà  Tédifice  à  l'extérieur.  Le  seal  ornement 
intérieur  consistait ,  outre  certains  piliers  épais  et  trapus ,  en 
des  peintures  dont  la  présence  est  attestée  par  des  entailles 
dans  ta  pierre^  destinées  à  retenir  les  revôtements  sur  lesquels 
elles  avaient  é(é  étendues.  A  ce  monument ,  élevé  pour  ex- 
pier les  abus  de  la  force ,  le  fondateur  n'avait  su  donner  que 
le  caractère  de  la  force,  même  en  le  dédiant  au  Dieu 
clément. 

£t  l'on  voudrait  que,  le  lendemain  de  l'ouragan  qui  avait 
laissé  la  maçonnerie  intacte ,  Foulques ,  ayant  changé  d'ar- 
chitecte ,  ait  entrepris  dans  son  église  des  travaux  de  re- 
maniement tels  qu'ils  équivalaient  presque  à  une  nouvelle 
construction  ?  Mais  d'abord ,  ce  travail  était  long ,  car  il 
fallait  ajouter  toutes  les  colonnes ,  toutes  les  sculptures , 
toutes  les  voûtes  qui  n'existaient  pas  auparavant  Or,  le 
comte  d'Anjou  ,  qui  n'était  pas  sans  savoir  que  l'accident 
arrivé  à  son  église  était  considéré  comme  un  châtiment  cé- 
leste par  ses  nombreux  ennemis,  avait  bâte  de  faire  disparaître 
les  traces  de  l'urage  et  de  rendre  l'édifice  au  culte  ;  car  avoir 
même  l'air  de  céder  n'était  pas  dans  son  caractère ,  et  tout 
le  temps  passé  à  la  réparation  de  l'église  devait  peser  sin- 
gulièrement à  son  orgueil  froissé. 

Ensuite ,  pour  comprendre  ce  remaniement ,  il  faut  ad- 
mettre que  le  lendemain  de  la  tempête  le  duc  d'Anjou  ne 
trouvait  pas  assez  élégante  une  église  dont  l'élégance  lui 
paraissait  très-sufiBsante  la  veille  ;  qui  le  forçait ,  en  effet ,  à 
toucher  à  la  maçonnerie ,  puisqu'elle  était  intacte  ?  Or  cette 
impression  du  fondateur  n'est  constatée  par  aucun  historien, 
et  ce  changement  d'idées  était  assez  extraordinaire ,  tant  à 
cause  des  circonstances  qu'à  cause  du  caractère  du  duc 
d'Anjou ,  pour  être  noté  dans  les  relations ,  du  reste  assez 
détaillées ,  de  l'événement  qui  l'aurait  produit.  Pour  nous , 
çn  l'absence  de  tout  texte,  nous  comprenons  des  travaux 
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de  consolidation  ;  mais  un  changemeni  d'architecte  pour 
faire  plus  léger  et  plus  décoré ,  nous  ne  pouvons  ie  com- 
prendre (1). 

Si  maintenant  nous  examinons  les  débris  de  la  nouvelle 
construction  ,  nous  serons  singulièrement  confirmé  dans 
notre  opinion  :  trouvons-nous  les  caractères  arcbitectoniqués 
du  commencement  du  XV  siècle  dans  ces  demi-colonnes , 
plaquées  le  long  des  anciens  murs  et  surmontées  de  cha- 
piteaux dont  les  profils  ne  manquent  pas  d'élégance  ,  ou  bien 
dans  ces  nouvelles  fenêtres  percées  au-dessous  des  premières, 
ornées  de  colonnettes  fluettes  qui  soutiennent  les  pleins- 
cintres  ?  Mais  la  forme,  l'apparence ,  la  sculpture,  nous 
ramènent  au  XP  siècle.  Au  sortir  de  l'an  1000  ,  on  eût  fait 
plus  robustes  et  plus  épais  ces  fûts  de  colonnes  monocylin-' 
driques  destinés  à  soutenir  les  voûtes;  les  chapiteaux  auraient 
on  moins  de  saillie ,  et  leur  proûl  ne  se  serait  pas  détaché 
aussi  nettement.  Sur  un  de  ces  chapiteaux  a  été  sculptée 
une  tête  qui ,  comme  à  Louans  ;  forme  le  point  central.  En 
comparant  le  relief  entier  de  ce  masque  et  les  contours  ar- 
rondis de 'la  figure  avec  les  faces  plates ,  aux  angles  aigus,  de 
Louans ,  on  ne  peut  penser  que  .l'habileté  plus  ou  moins 
grande  du  sculpteur  ait  suflS  pour  combler  la  distance  qui 
sépare  les  deux  sculptures.  Que  l'on  examine  également  une 
main  de  femme  qui  occupe  le  point  central  d'un  autre  cha- 
piteau ,  et  l'on  sera  étonné  de  la  délicatesse  du  modelé  et  de 
la  souplesse  du  mouvement.  Il  en  est  de  même  de  tous-  les 
détails  pris  séparément,  et  nous  ne  reconnaissons  pas  là  les 
naïves  sculptures  qui  caractérisent  le  commencement  du 
XP  siècle  (  y.  dessins  n<>*  7  et  8  ). 

Disons  ici  en  passant  que ,  s'il  nous  parait  très-probable 

(i)  Voir  au  surplus,  à  ce  Sujet  »  la  note  de  M.  le  secrétaire  du 
Congrès,  ci-dessus,  p.  97  et  suir. 
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qiMt.  leti  levr«urs  de  i'au  1000  oiu  été  exagérées,  il  ne  nous 
paratt  pas.  hioms  oertaiivque  ce&.terrieurs^oiuowlé  dansde 
certaines  limites,  car  elles  sont  affirmées  dans  de»  écxUs 
tiio(>' SMOptireuK  e4  possèdent  uaer  notoriété  trop-cvonfudérablc 
pouff  qf»0  le  fait  ne  se  soit  pas  produit.  lUais  ces  cj:aioAes 
u*eBk  pas-  M  de  uaiure  à.  empêcher  la  consticnction.  des 
église.,,  au,  GQUtraire ,  pniscpie  Ioh»  effet  naturel  devait  étr« 
de' rjipproctier.  rhomme  de  Dieu. 

U  eOi  était  autrement  en  ce  qui  concerne  les  beaux,  arts.: 
en.eQieAy  tout  «n  consacrant  ses  prodiictiona  au>  Seigneur, 
TafitiiA^  a<uuiaulre  but,^  terrestre  mais  légitime ,  c'est-àrdire 
lattjransiQissictt  auxigénéj-ations  fituresda  beau  qu'i^  a.  créé 
et  q.uf'  d«U  p«ispétu«r  son  nom.  Or ,  oe  but  nanqjuail  ajux 
approches  de  l'an  lOOOi.  On  comprendrait  par  là.  l'abandon 
dau^  Leqi^l  aurait  été  laissée  la  sculpture  pendant  le.siècle 
préçMinty.abapdon.qui.  augtuenia  encore  la  décadence  qui 
s'était  manifestée  depuis  longtemps,  dé^  dans,  les  arts  ;  eu 
sorle  que ,,  quand  la  terrible  année  se  fut. écoulée ,  il  ne  s*esi 
plus  trouvé  de  maître,  mais  seulement  des  écoliers  qpi  om 
fait  leur  appr^eniissage,  sur  it^us  les  piliers,  élevés  à  oeUe 
époqjue.  De  lu ,.  celte  façon  naïve  de  procéder ,  qpj  rappelle 
souvent ,  par  son.  audacieuse  ign^rajioe  ,  les  dessins  primitifs 
de  notre  enfance.  Il  ne  fallut  qpe  le  siècle  pour  reconqfiérir 
le  savoir  perdu ,  et  par  suite ,  il  ne  nous  parait  pas  très- 
difficile  de  reconnaître  les  scAilpluresde  cette  époque  ,  puis^ 
qu'elles  oui  un  aspect  que  l'on  ne  retrouve  plus.  q|ielques 
années  plus  tard. 

Ge^  aspect,  nous. l'avons  trouvé  ^^  Louans;,  mais-  nous..^ 
le  trouvons  pas  à  Beaulicu ,  même  dans  les  scuiptu4«s.de>iar 
neb,  Si  nous,  poriojtfs  nol.rc  auentiou  sur  certain^  perlions 
du  cbevet  de  l'édifice,  nous  serons  tenté  d'attribuer  au 
commencement  du  XII*  siècle  plusieurs  chapiteaux  qpi  s'y 
rencontrent ,  parce  que  nous  trouvons  plus  de  complications 
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A^ti^  t^  i\Mïi^,'  plais  de  sotît^le^  dariâ  le  ciseau ,  \^h^  àë 
MètâmkiàTm  élpfii&  d'abondance' daiïà  l^iitia'gtbaïi^y^. 

tdAVihiià,  Vèicî  là  ^évM:  nùlcfiïks' àitàinfisii  son  églièë 
daos  le  style  du  mur  septentrioual  qui  subsis/e*  ë^'or^  : 
c'était  une  forteresse  appropriée  au  culte.  Mais  les  religieux 
voulurent  peu  à  peu  et  à  différeiïtes  fois  tempérer  Taustérité, 
trop  grande  à  leurs  yeux ,  déployée  par  le  fondateur  :  de  là 
dë^  ihsdiix  ^iil'  ^e  f!K)f<têf^énc  i  l^intérieur  et  même  à'  l'éx- 
téHMlfd^Uà' certaine»  j^mies  et  qtii  {iroddisîfènV  eétte'  espace' 
de  plit&g^  qifé'  Vati  l'ëihài'què  sur  l'andieii  édifice  die  FbMqu^s 
Në^ra'! 

éé^  iWvàtoi*  dutè/enï  pWi»  âfvlti  àlètffé ,  él!  d^W  foïi  île 
s'étbMttè  pas  dè^  ëcT  hps'  de  iempÉ  ;  mu^  pt^tM>n^  dé  siirtë 
dtttirt^i^^ilfit'é  ^rétiVe  d^'H'  p^ence  pfé^sévéï^nt'e'  ((We  le^  re- 
ligieux déployaient  lorsqu'il  s'agissait  d'augmenter  ou'd^orilé^ 
leW  é^Ii^  :'  tetéé  ^Vëhs^ë,  Pégri^^'  de'  É^i/ifSeA*  eilë-tnèitie 
rtous  Ib'  fbif^hfrâl.  Cet  édifîtJe  ftft  en  plartfe  âêiHih  par^  ïék 
A^ri^Fàfé'^diy  â'  F^diyiB'dë  lèdrS' dHaiqfâfëé'  déMé  lé  cliSftëati 
dë'ExM^Ke^i  (51iKfè^t/i  lëub  càttip'  dàils  le  iVMtifa^ètë  ifi^m^.  Au 
\^^Më\m'M^e&it'iit>mtent^Yéï*  lfeifiKé|gUsa  ef  éttr- 
ploj^k^tfÊ  tftf' àièële  à  cëMti  ré|^»fiatiôM  (1).  F^dt-ir  dô'AC 
s^éUiiMét  si%  dàtiè*  ItS'  dïitii^'  édiffbéë ,  <M^  i*éhc(MWi'ë  des' 
pcyiiâottS' j^lH^  aYt^iMfe^'qUiÉ^  Icfi^  aUft^^,  sà^s  qbë  pôdi"  cela 


(1)  Voici  les  dates  certaines  de  cette  reconstruction  diaprés  Dom 
Gal)and,  qui  le^  a  puisées  dans  le  chartrier  de  Beaulieu  :  Le  il  juin 
14&V,  tfûilfeume  itforeàu,  prieur;  fait  fiire  à'nèiih^  rnuY  de  là  ner 
d^cdVk  dk  lAidr  et' T^p^É^  réalise  ttji^il'  fèM  ccnHi'if  e^  IfiMbMèër 
seoieÉient.' -^  Éw  1499;*  Jeatl'  de  GigÉioy",  ptétre  de  St-Andi16  de 
Beaulieu  y  fait  construire  la  lanterne  de  Pégllse.  —En  it&89,  Hugues- 
Ardoin  Fumée,  prieur,  fait  &ire  la  voûte  des  deux  croisées,  la  voûte 
du  chœur  et  les  piliers  qui  la  portent.— En  153^,  Jean  de  Bourdeilles, 
prieur,,  fait  voûter  le  collatéral  du  côté  deTépître,  et  quelques  années 
plus  tard  il  fait  voûter  le  collatéral  du  côté  de  Tévangile. 
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il  y  ait  eu  reconstruction?  Et,  dans  le  cas  spécial  qui  nous 
occupe,  n*est-îl  pas  naturel  de  penser  que  les  religieux  firent 
au  XP  siècle  ce  qu'ils  entreprirent  encore  quatre  cents  ans 
plus  tard  (1).? 


IV. 


Nous  ne  parlerons  pas  longuement  de  Féglise  de  Notre- 
Dame  de  Loches.  La  parfaite  harmonie  des  proportions, 
Télégance  des  voûtes,  la  diversité  des  ornements,  le  fini  du 
faire ,  Tentente  complète  des  lignes ,  des  reliefs  et  des  creux , 
nous  amènent  forcément  au  milieu  du  XIP  siècle.  Certaines 
portions  de  l'édifice  ont  pu  précéder  les  dubes  de  Thomas 
Pactius,  élevées  en  1160,  mais  elles  les  ont  précédées  de 
bien  peu. 

Cependant  quelques  traces  de  la  construction  de  Grise- 
gonnelle  pourraient  rester  encore  :  nous  voulons  parler  des 
colonnes  qui  se  trouvent  sous  Tarceau  qui  soutient  la  tribune 
des  orgues ,  et  surtout  de  celles  que  F-on  voit  dans  la  tribune 
même.  Ici  nous  retrouvons  l'aspect  des  colonnes  de  Louans, 
avec  une  forme  encore  plus  trapue ,  et  le  même  genre  de 
décoration ,  c'est-à-dire  la  tête  carlovingienne ,  les  volutes  ou 
palmettes  de  chaque  côté  et  la  cravate  de  feuilles.  Peut-être 
le  ciseau  avait-il  un  peu  plus  d'expérience  et  les  lignes  de 
l'ornementation  se  suivent-elles  mieux  ;  mais  les  formes 
générales  sont  les  mêmes.  Il  faut  remarquer  que  les  côtés 
des  chapiteaux  ont  été  diminués,  abattus  même  complète- 
ment dans  certains  endroits.  Il  semblerait  qu'après  la  re^ 
construction  on  eût  été  frappé  du  désaccord  qui  existait 
entre  les  colonnes  nouvellement  élevées  et  les  lourds  cha- 

(1)  Voir  le  remarquable  travail  de  M.  Bouet  sur  les  églises  de 
Germlgny  et  de  Beaulieu-lez-Lockes, 
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piteaux  dé  l'ancienne  église  qu'on  avait  voulu  conserver ,  et 
qu'on  eût  diminué  ces  derniers  en  largeur  pour  atténuer 
l'Impression  désagréable  occasionnée  par  ce  désaccord. 

Dans  les  colonnes  du  bas ,  on  semble  avoir  fait  plus  en- 
core :  plusieurs  chapiteaux  sont  formés  de  débris  juxtaposés; 
le  haut  a  le  caractère  du  XP  siècle,  mais  les  parties  in- 
férieures sont  composées  de  fragments  qui  n'ont  aucun 
rapport  entre  eux  ni  comme  ligne ,  ni  comme  dessin  ;  on 
serait  tenté  de  croire  qu'en  mémoire  du  passé ,  on  a  mis  au- 
dessous  d'un  débris  de  l'église  de  Grisegonnelle  des  fragments 
d'un  édifice  plus  ancien ,  peut-être  de  la  chapelle  du  Y*  siècle 
qiii  occupait  la  place  de  l'édifice  élevé  par  le  père  de  Foulques 
Nerra  (V.  dessins  n°'  9  à  12). 

Sans  nous  arrêter  à  cette  idée  qui  n'est  qu'une  simple  hypo- 
thèse, nous  sommes  tenté  de  croire  que  les  colonnes  dont  nous 
venons  de  parler  faisaient  partie  de  la  construction  de  965. 

Il  faut  remarquer  que  le  clocher  auquel  ces  colonnes 
appartiennent  a  dû  être  la  dernière  partie  construite  de 
l'église  de  Geoffroy  Grisegonnelle;  on  a  dû  commencer  par 
le  fond  de  l'i^glise ,  élever  un  premier  clocher  sur  Tinter- 
transept,  suivant  l'usage  du  temps,  et  peut-être  le  clocher 
n'aurait-il  été  élevé  que  quelques  années  plus  tard. 

Ajoutons  qu'un  débris  de  mur  en  grand  appareil  fort 
ancien  se  trouve  dans  la  partie  nord  du  transept  et  doit 
appartenir  à  la  construction  de  965 ,  ce  qui  démontre  que 
l'église  actuelle  est  construite  sur  le  plan  de  l'ancienne. 

V. 

Nous  arrivons  enfin  à  l'église  de  Preullly  dont  la  fondation, 
d'après  la  tradition,  remonte  à  l'an  1009  (i). 

.  (1)  Voir  la  description  de  cette  ^lise  dans  le    procès-verbal  de 
Texcursion  à  Preuilly. 
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En  examinant  d'abord  l'ejLiérieur  du  monunoent ,  il  ne 
nous  en  coulera  jpas  .de  reconnaître  qu*ii  offre  u|[^  s^^ç 
sévérité  de  lignes,  surtout  dans  la  façade;  mai$  nous  reniarr 
qneron^  que  cette  sév,éri(é  de  lijgf  es  se  mon/lre  à  ^utes  .les 
époques  dans  les  édifices  romans.  Nous  n'en  donnerons  pour 
exemple  que  jes  portajls  du  jpart^ex  de  Notrç-Da^e  de 
Loches,  appartenant  i  la  sec^on^e  moitié  du  XIP  siècle,  dont 
tous  Ie3  ornements  extérieurs  sont  traités  avec  la  pliis  crande 
sobriété. 

Nous  q^otefoi^^  égalémenif  que  Ijes  )ljei\étres  qui  éçfairent  la 
nef  de  Pre,uilly  soi^t  Ifir^es  et  développées ,  cç  qui  Ji;i*i^xisiç 
pas  (fans  les  édifiç^es  dg  l^y  sj^^plç.  Par  excep^on,  il  est 
vrai  9  les  fenêtres  du  mur  septei);riQnjfl  de  régliçe  ^  Beau- 
lieu  sont  d'un  développeaient  jniisité  à  répoque  de  la  çqn- 
struction;  mais  l'architecte  sepible  avoir  voulu  prendre  popp 
modèle  les  anciennes  co^sfruptions  roniai[nes  ;  et  jdans  les 
baies  de  son  édifice,  qui  r.appellepl  celles  des  arènes  du  iiydi 
de  la  France^  il  s'est  mon^é  pioips  avare  de  la  lumière  que 
les  autres  constructeurs  de  l'.époaue.  Il  faut  j'emarquer  en- 
core fr|,ue  les  fei^êtres  de  Téglise  de  Prjeuilly  ^n.t  se;pl^labjes 
à  celles  qui  éclairent  Notre-Dame  (^le  Loch^^,  et  notamment  la 
partie  située  au-dessous  des  dub€,s  de  Thonias  Pctctiqs  :  mêii\e 
coupes  et  mêmes  ornements ,  c'e^t-à-djirç  une  série  de  mou- 
liires  en  plein-cintre ,  venant  retomber  de  chaque  côté  5ur 
un  cordon  composé  des  même^  moulures  qui  pourt  le  long 
de  l'édifice. 

Le  surplus  de  l'ornementation  extérieure  consiste  eu  ar- 
catures  souvent  employées  da^  les  édifices  romans  ;  et  si , 
pour  arriver  à  une  date  approximative ,  nous  examinons  les 
sc^lBtPP^»  \\  /^Nt  n^pp^iiifr^î  (9^'9i)  f^  f^^Hv^  pIm^  le 
caractère  naïf  et  1^  f«|r«  mm^  M  (^^l^fUm  4^  hm^m 
et  de  la  tribune  de  Notre-Dame  de  Loches;  cependant  ces 
arcatures  existent  principalement  du  côté  des  absides  et  du 
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transept,  là  où  l'a$pect  générai  scntlHe  indiiitier  «ne  con- 
fltttttteâon  un  t)ea  pfcrs  recdlëe  ;  il  nous  a^pam  èffiiMét  i|B« 
t'irb^^  i:«ntfaie ,  notamment ,  ponvaH  être  amérienre  tie 
qfielqtiiis  wtnëes  à  la  nef;  noms  ne  petisons  paspour  eeia  qif  il 
y  ait  eu  defux  «onstrucVions  «distinctes,  mais  ^  se  pourtah  qtie 
l'êgiise  ikit  été  élcfvée  tenfement  et  qu^one  certaine  période 
de  tenrps  «e  soit  éootflée  jusqu'à  son  entier  ^dièveineitt. 

Tel  est  Taspect  de  l'esftMeur';  «mais  si ,  dépassant  le  portail 
d^ti>ée,  «on  piètre  éaus  l'intérieur  du  tnonuraent,  une 
singulière  impmsiâen  ^ous  safeit  «out  d*abottl  :  ^n  •cumiêm- 
plant  ces  voûtes  élevées  qui,  par  leur  élévation  même,  ^iH 
pariilti*e  plus  (lé^et^  'les  pifiere  qui  les  soutîeiiHeBft ,  ^fa  se 
deinanêe  si  Ton  ^«tre  dans  on'édifice'roniaB,  et  'en  'se  «dit  tffie 
des  wdà^  Qf^vules  ne  frangeraient  presqoe  pais  TaspttOt 
général,  ifmj^  «pparadt ,  du  'reste ,  et  Teu  oeiwtaie  fia  pt^- 
sence  dans  quelques  parties  de  cette  -^ise  <qse  ^>ou  ?iNit 
foire  «enioater  à  Tan  HI09. 

Bignalèiis«de  sufte  Pei^hience  d*tin  déambultii^iré  entouré 
d'ubsidioles  et  de  ciiapeNes  latérales ,  et  constatons  que  fil 
cette  dispo^îon  a  f>eut-être  été  «mpf^yôe  dans  Gom«iBs 
grands  -édifices  du  commencement  du  XV  «ièdle  constmÉls 
dans  éPmitres  contrées ,  nous  ne  l'avons  f>as  trouvée  dans  tes 
édifices  de  ndtre  arrondissement ,  dès  cette  époque.  ^im% 
tons  les  cas ,  ce  que  les  architectes  n*avment  pas  cfiioore 
trouvé,  cfest  f  liarmonie  élégante  qui  se  dégage  du  monumeai 
tout  entier ,  et  cette  science  m  dîffi<^  qoi  eenfitste  à  ftiire 
concourir  cliaque  détail  à  l'effet  de  revsemble  :  ces  4|ttaliu$i; 
se  rencontrent  ^  vn  tiaui  degré  dans  f  église  de  Frewiily. 

Et  si  maintenant  nous  passons  à  la  scnlpiuffe ,  nons  semnis 
étonnés  tout  d^efeord  de  la  v^riêié  «t  de  r^èonâarnso  ides 
sujets  :  végétatkx  «  ménstres ,  ftgures  huoutliws  y  groupes  ^ 
tout  a  été  mis  à  contribution.  Les  diapiteaux  des  coloants 
«[tii  soutiennent  ie  ctioenr  sont  formés  de  trois  ou  cpuatre 
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personnages  représentant  une  idée ,  et  sculptés  en  relief  avec 
une  entente  des  groupes  qui  nous  ramène  au  XIV  siècle. 
Dans  les  bas-côtés  mêmes ,  Fabondance  des  détails  est  ex- 
trême ,  et  il  a  fallu  une  grande  science  à  Tartiste  pour  ne 
pas  se  perdre  dans  toutes  les  lignes  croisées  du  dessin,  pré- 
sentant une  grande  quantité  de  plans  qui  doivent  parfaitement 
concorder  entre  eux  pour  tourner  autour  de  la  colonne  et 
qui,  en  fait,  concordent  parfaitement. 

Nous  ne  citerons  pour  exemple  que  le  chapiteau  de  la  co- 
lonne qui  est  en  face  la  sacristie  :  nous  expliquerons  ce  choix 
plus  tard. 

Au-dessous  de  l'entablement  composé  de  fines  baguettes, 
séparant  différentes  plates-bandes  en  retrait  les  unes  des 
autres,  un  large  ruban,  à  lignes  brisées  mais  régulières, 
court  tout  autour  du  chapiteau ,  formant  un  dessin  plein  de 
reliet  Ce  ruban  encadre  deux  têtes  placées  aux  angles:  Tune 
est  un  profil  charmant  de  femme  casquée  dans  un  museau 
de  béte  féroce  ;  l'autre  est  une  tête  de  monstre ,  à  la  bouche 
énorme  de  laquelle  sort  une  main  de  femme  avec  le  com- 
mencement du  bras.  Rien  de  plus  délicat  et  de  plus  fin  de 
lignes  n*a  été  sculpté  dans  le  XII*  siècle.  Au-dessous,  de 
larges  feuilles  de  vignes,  souples  et  élégantes ,  sont  rattachées 
en  gerbes  et  courent  tout  autour  du  chapiteau. 

4 

Cette  exubérance  d'imagination  se  rencontre  dans  une 
grande  partie  de  l'édifice  ;  peut-être  trouverons- nous  un  peu 
moins  de  diversité  dans  les  chapiteaux  des  absides  qui ,  ainsi 
que  nous  l'avons  dit  plus  haut ,  ont  un  caractère  plus  ancien 
que  le  chœur  et  la  nef;  cependant  un  demi-siècle  au  moins 
sépare  ces  sculptures  de  celles  de  Lonans. 

Nous  dirons  ici ,  du  reste ,  que  l'examen  des  scuipturas 
des  absides  nous  a  amené  à  constater  des  anomalies  singu- 
lières :  à  côté  de  chapiteaux ,  dont  le  faire  et  la  science 
attestaient  pour  nous  le  dernier  tiers  du  Xr  siècle,  nous  en 
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avons  rencontré  d'autres  beaucoup  plus  frustes  présentant  à 
pea  près  les  caractères  du  commencement  de  ce  siècle ,  tels 
que  nous  les  avons  décrits  plus  haut  ;  d'autres  n'ont  même 
pas  été  sculptés  et  le  bloc  de  pierre ,  vierge  du  ciseau,  attend 
encore  l'artiste  qui  doit  le  dégrossir.  Ces  derniers  indiquent 
une  réparation  inachevée,  et  il  est  du  reste  facile  de  constater, 
dans  tout  le  chevet  de  l'édifice,  des  reprises  nombreuses. 
Mais  comment  expliquer  la  réunion  des  deux  genres  de 
sculpture  dont  nous  venons  de  parler  7  En  étudiant  atten- 
tivement chaque  colonne,  nous  avons  reconnu  que  les 
chapiteaux  les  plus  frustes  sont  trop  larges  pour  les  fûts  qu'ils 
couronnent ,  en  sorte  qu'ils  font  une  saillie  assez  considérable 
sur  la  colonne  elle-même ,  ce  qui  ferait  supposer  qu'ils  ont 
été  empruntés  à  l'église  d'Effray  ,  car  on  ne  peut  expliquer 
autrement  ce  défaut  de  lignes ,  qui  ne  se  rencontre  pas  dans 
le  surplus  de  l'édifice. 

En  résumé ,  nous  pensons  que  l'église  actuelle  de  Preuilly, 
commencée  dans  la  seconde  moitié  du  XP  siècle,  n'a  été 
terminée  qu'au  siècle  suivant. 

Qu'y  aurait-il  d'étonnant  à  ce.  long  enfantement  de  ce 
grand  édifice?  On  conçoit  qu'il  eut  fallu  un  temps  moins 
long  aux  puissants  ducs  d'Anjou.,  maîtres  suzerains  de  terri- 
toires presque  aussi  étendus  que  ceux  des  rois  de  France,  et 
disposant  par  conséquent  de  bras  nombreux  et  de  trésors 
considérables.  Mais  il  ne  faut  pas  oublier  que  les  seigneurs 
de  Preuilly  étaient  de  simples  barons  qui  ne  possédaient  pas, 
à  beaucoup  près ,  les  grandes  ressources  des  ducs  d'Anjou  , 
témoin  le  fondateur  Effray,  reculant  avec  crainte  devant 
l'exécution  de  son  vœu  en  sondant  les  abîmes  de  son  escar- 
celle; et  que  9  si  les  religieux  de  Preuilly  sont  devenus 
riches ,  cela  ne  peut  être  que  d'une  façon  relative  et  pro- 
gressivement ,  car  ce  n'est  pas  le  fondateur  qui  a  pu  leur 
donner  les  biens  dont  ils  ont  joui  plus  tard,  C'est  le  cas  de 
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cappflkr  ici  Texemple  qpe  nous  avons  cité  ^ns  haut  4b  k 
li^alioÉ  au  K'Viaîèrie  ds  l'iftgliaB  de  ëemàkba  ,  el<ék  J»* 
«Miqner  «que  ^  tpMir  cas  iiOBini^  àéparéaidii  monde  éL  tan- 
aMffllit  ,daw  ILouMi  d«  dolliif ,  rjâtgUse  âtak  ib  idemewe 
haU|iieièt  ai^pareaiMéquant  i'^jetjconokiiielideieiiRS  penoécs 
et  de  leurs  mu:  de  ià  <oee  construations  Hupeites  léleiées 
avflodas «essouiHtas ffesincinles,  unie  pourawifes }us^^ àiiir 
aobèaaiii9pt  jmec  dune  .paiieiice  otaîpée^  qai  •OMi^it  les 
aonôw  ipaur  rkm  et  menait  ao-daanis  de  ttout  ila  -gloim  de 
Mcu...  .eii9uelqiief«isjaalledeileiv*4urdiie. 

SpédalaflMHii  mp  to^  iqui  «canaerpa  RreuiUy  >  te  oiwBoiqnis 
uMis j^tfMeoowiipa  As  (latile (fiumriiuaaaaé  kmii/s .par  Efliay 
vécut  di^  danalîpos  de  flluaipuns  pamanuaa  f>ieiHMs ,  »ec  vais 
tedqdlifai  dn  XV  aièole^  alle'jMmtdaitd^è  des  biens  iraraux 
aastE  :cqnaUéi»Ues.  A  cdif  ^fmf^ ,  elle  Au  nuse  an  pas- 
session  des  revenus  attachés  aux  églises 'de  filtMèlauie  et  de 
Not«eT-AaDie'9d&*#naiiiliy«  Qucfqoea  jmpéet  pins  Jard ,  des 
tj»ttle«4rpifi  «oiuaa  ifii  faaidiaifML  i*abkay£  .{irofitèmnft  do 
privilège  qui  leur  fut  accordé  peau*  élii*e  tl^uR  dîeuK  ,  fionmé 
Qtbon ,  en  i|uayié  d'abbé.  C*ast  fmiboMeiuoni  fMndaift  cptte 
période  fie  pnoapéailé  iqae  la  hnllç  égliat  de  Putiiilty  ijn 
commencée  et  cominuéa  aaos  iptermptâoii  jusqu'à  seo  «(m- 
piet  aohèvement  (1). 


(i)  Pour  compléter  ce  que  nous  venons  de  dire,  nous  exlrayons  ici 
quelques  passages  d'un  travail  historique  sur  Tabbaye  de  Preullly, 
liBik  par  M.  Gaffé  de  BusMNlles  et  pubMé  |^r  la  Société  aithéêlogiquc 
éa  {DMraioa  •  i.  VI.,  sr  itiamAai  4e  jL^i  i 

Çffray  »  fltti  Ç»  ÇOU^fftÇftÇÇ  Ja  ponst/ijplio»  çn  ^Opi,  En  1007,  Gaurf^^rt, 
abbé  de  St-Mar(in,  rach(;te  avant  son  achèvement  et  en  fait  cadeau  à 
Joseph  II ,  abbé  de  St- Julien  de  Tours. 

L*abbaye,  terminée  en  *008,  fiit  consacrée  par  ArehambaiiH  es 
Mly,  aréhevéque  de  Tours,  en  présence  du /uBéeleitr  et  ée.d'idttiuM 
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%t7}»  Ji  #»  PQur  cela  ,q^'ij  ^j(ç  rejeté  rjen  de  régJi^  ((^ée 
«P  J9PJ?  ?  |îP  «M«9iA3int  avec  .^ttefttipn  .l9.yjlçp  t^  pv,açs  à» 
Ilé^Ac^^jfipasavoDS  ét^  frapjjiés.de  J\aspe(^  .4^  Wg  W»  9i>f 
çftlpjn^  çppjSftpanl  la  voûte  de  ja  Mcr;stje  fictjiejjç  ^ej  ,4'4W 
^l^e  dja  bas-çôté  à  la  suite,  grande  e^t  ja  4,iffér.?MÇ»  eny^re 
cçs  cojoîap,^  et  celles  du  surplus  ou  mç^umept,  Jçj  mW^ 
sçmmes  byiep  au  commencement  du  XI*  siècle  :  j|oyi;^u;*  ,^u 
f^t,  simplicité  ^u  chapiteau  ^  lij^nes  djscprflanle?  ^  Wlifiterc 
snperfipielle  et  grossière,  système  d'oriien^entatioji  uQij[QfiQ(^, 
to^  ^^nçontrp  jM)ur  faire  penser  tpe  )'ojf  a  dçyant  j^oi  Jl.es 
débr^  de  j/i  construction  d'Effi:ay. 

vwtH^A^  ^  ^Wltfif  <i<NK>fu{(,  fipfMn^  «(<AfF^%m#  KM«§w#j 

donne  ia  tçrre  de  Mqqjtferdjer  en  Uerrv. 

Jusqu*en  i025,  Tabbaye  foit  partie  des  bénéfices  de  St-Julien  de 
Tours,  et  à  cette  époque  seuiement  Amould  II  f  en  sépare  et  lui  donne 
une  administration  séparée.  —  G^est  postérieurement  à  «ette  séparation 
que  /des  digiiiUîoBS  importaolcs  l^i  funeat  feites.  »OBe  àm  principales 

l||^  fr^\ué^  ^  S(rMiictiiir4'Pw*«f  ♦<>?  SUtÎJ^W^  f  <1^  *-ftHm  «^  4e 
la  chapelle  de  Cbàteaa-Comu. 

En  1090,  jGosbert  (^  Prei^ill^  donne  en  toute  propriété ,  àPabba^e, 
le  bourg  de  Bossay,  et  dans  le  même  temps,  un  seigneur,  nommé 
Girard  lui  céda  ses  droits  sur  Téglise  de  Ste-Julitte. 

C*«t  «n  40M  que  le  premier  abbé  4e  Preuilly  fut  nommé  par  >voie 
MkctioB. 

Qf^^ev  un  ms^"^  ^^^  w  ^  *fîpwr  ^mm\  «^  p^^*  w- 

méjdiatement  de  biens  consi<)(^ables.  ^ien  loin  4e  là ,  Iç  créi^teur  ^e 
Tabbaye  cède  son  œuvre  inachevée  et  non  dotée ,  laquelle  reste  pendant 
un  certain  temps  un  simple  bénéfice  de  Tabbaye  de  St-JuKen  de  Toura. 
Gomment  supposer  qu^au  milieu  de  conpiencemonls  si  difloilts  on  ait 
qOMtruU  ujie  tffiMfe  ^  rûfBlîNiit  «toc  to  frtus  be»i»  ^neniMioi^  de 

ï¥wwip  f^  i«?  fWjNWftîi  B^m  Bv  wn  lD»pflrtww?«  et  mm\  W  \^ 

qcl^esse  de  ^  sçulptu^  ) 
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Noa8  ne  voudrions  pas  nous  répéter ,  et  cependant  H  est 
nécessaire  de  comparer  ces  colonnes  avec  celles  de  Loaans  et 
de  Notre-Dame  de  Loches  (tribune  des  orgues).  Disons  tout 
d'abord  que  nous  ne  trouvons  pas  aussi  caractérisés  les  joints 
aux  ciments  de  cailloux  roulés  que  nous  avons  constatés 
ailleurs  ;  mais  cette  différence  s'explique  par  Tabsence  du 
sablé  dans  le  pays ,  absence  qui  nous  a  été  certifiée  par  le 
maître  maçon  chargé  des  réparations  actuelles.  Ce  serait  le 
cas  de  tenir  compte  des  ressources  locales  offertes  à  la  con- 
struction. Un  sable  de  mine ,  trés-fin  ,  se  prête  plus  difficile- 
ment qu*nn  autre  aux  joints  épais  du  temps  que  les  cailloux 
soutenaient;  mais  si  nous  laissons  de  côté  cette  différence,  la 
description  de  quelques-unes  de  ces  colonnes  nous  ramènera 
par  la  pensée  à  la  date  de  la  construction  des  édifices  ou  por- 
tions d'édifices  dont  nous  venons  de  parler.  L'un  des  chapiteaux 
se  compose  uniquement  de  deux  oiseaux  fantastiques ,  dont 
les  pattes  sont  appuyées  sur  le  boudin  soudé  à  la  colonne  et 
qui,  se  touchant  de  la  poitrine,  tendent  leurs  longs  cous  de 
chaque  côté ,  de  manière  à  ce  que  leurs  becs  allongés  vien- 
nent effleurer  les  deux  angles  et  continuer  tant  bien  que  mal 
la  ligne  générale  du  chapiteau.  Si  ces  animaux  sont  symbo- 
liques ,  il  faut  avouer  que  le  symbole  qu'ils  représentent  est 
singulièrement  obscurci  par  le  faire  naïf  et  rudimentaire  du 
sculpteur.  Ailleurs ,  le  masque  humain  se  voit  au  centre.  Le 
relief  a  été  obtenu  en  creusant  la  pierre  qui ,  par  un  plan 
incliné ,  va  rejoindre  aux  deux  angles  les  lignes  des  plates- 
bandes  qui  surmontent  la  sculpture.  Au-dessous  de  cette 
tête ,  les  deux  volutes  traditionnelles ,  représentées  par  des 
lignes  inégales  qui  vont  se  perdre  dans  une  double  collerette 
de  feuilles.  Un  autre  chapiteau  ,  surmontant  un  pilastre ,  se 
compose  de  plusieurs  figures  humaines  superposées.  Si  nous 
ne  retrouvons  pas  ici  le  caractère  carlovingien  constaté  à 
Louans  et  à  Loches ,  Thabileté  du  sculpteur  n'est  pas  plus 
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grande.  Détaillez  les  traits  et  vous  ne  trouverez  aucunes 
lignes  d'accord  entre  elles ,  aucuns  points  à  leur  place ,  et  - 
vous  avez  l'apparence  d*une  figure  sans  en  avoir  le  galbe.  Un 
quatrième  chapiteau ,  plus  écrasé  encore  que  les  précédents 
et  plus  fruste,  s*il  est  possible,  nous  présente  comme  tou- 
jours la  tête  centrale  ,  les  deux  volutes  et  la  collerette  iden- 
tiques à  ceux  de  Louans  (  Y.  dessins  n""  12  à  21  ). 

Chose  singulière  :  devant  le  chapiteau  si  ornementé  que 
nous  avons  décrit  plus  haut  se  trouve  le  dernier  que  nous 
venons  de  citer.  Placé  entre  ces  deux  morceaux  de  sculpture 
qui  se  touchent  presque ,  le  visiteur  est  amené  malgré  lui 
à  reconnaître  deux  constructions  distinctes ,  tant  est  grande 
la  distance  qui  les  sépare.  Nous  pensons  donc  que  ces  co- 
lonnes, qui  sont  toutes  réunies,  formaient  l'un  des  côtés  de 
l'église  d'Ëffray ,  enchâssé  dans  la  seconde  construction  ; 
car  si,  d'une  part,  ces  restes  ne  peuvent  se  rattacher  à 
l'édifice  actuel,  il  est  évident,  d'une  autre  part,  qu'entre  le 
commencement  et  la  fin  du  XI*  siècle ,  il  n'y  a  pas  le  temps 
nécessaire  pour  comprendre  une  construction  intermé- 
diaire. 

Il  faut  du  reste  noter  que ,  lors  de  notre  excursion ,  on 
nous  a  parlé  d'anciens  murs  et  de  fûts  de  colonnes  trouvés 
extérieurement  près  de  la  sacristie ,  en  sorte  que  Ton  pour- 
rait penser,  à  titre  d'hypothèse,  que  l'église  de  1009  était 
située  à  côté  du  monument  actuel  et  que ,  lors  de  la  recon^ 
struction  par  les  religieux ,  deux  ou  trois  travées  de  l'ancien 
temple  ont  été  comprises  dans  le  plan  général  de  réédi- 
fication. 

De  plus,  une  portion  des  murs  de  ce  côté  offre  un  carac- 
tère plus  ancien  que  le  surplus,  ainsi  du  reste  que  Ta 
constaté  M.  de  Gougny  dans  son  remarquable  travail,  et  ces 
fragments  de  construction  rentreraient  bien  dans  le  faire 
des  murs  de  l'église  de  Beaulieu,  en  tenant  compte  des 


r 
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H6         coïk'tKt^  ABCAÊôLôiîfQU^  tiÉ  riAHct. 
dittMMtell  âëë  ihiitièVe#  éthpfdy^ë  |W)ûr'  llT  éotitt^etiôil  dfë!^ 

DéS^  ih^iïh  à*dil  attire  otite  M\iéht  éïïtôt'é  èh  âvêùi"  ié 
rôpîtfibtf  4a«  Ddù^  Té0ôtisrd*éiï))Bftré. 

Là  f^'rtlm  de  Vê^i^  dû  se  (fàikétït  M  céMiieé  êiû< 
nôtrtrpàtiblï^  et  (|tli  coiîi))fétid  la's^cîi^ie'  et*  ùhë  ^ASôtiàé 
la  chapelle  dé  lit  yier^é ,  SitUte  des  CoAsIrùctiôïïs  ^âi'  kft 
fofM:  fafèlB'  paff  lié  ^sl'èkMe  d'arcbite^^tui-é ,  et  îîV  pas  le  itttSfne 
ûiveàu  4âeM^  ëdt'plbs  ^ë-f^difice,  car  il'ibdt  à^ëtOitë  iëut 
rttfrdhës'pdtir'yatfcéafer: 

D*dri'  à*6tr«'  ttté ,  notï^'  àv^ns^  coflf^tifCi^  (^vté'  ià  f/ôftidû  dV 
;AVr'  toodiarff  là  sàéHâtl^  est  dtittlëiitîë  p^t  vide  miWitM^ 
eii' pléitf-dtltré ,  ^a()t]ltfVât^t  Hfëciettiéiiesu'r  déûi  ié»]^ï^ 
adciëtfâ'  qâé*  tttiii  aVbttiS'  si^nâlé^.  Ôi",  déf  l^atifrë  éôté ,  (tti* 
cottttliife,  lé*  même  e^i^acë'  ésit  divisé  éri  deai  jfiiif  dn  j^r' 
qui  ^tlAm,  deuht  âtdtûe^  nfoitfé  ndôib^  l^t^ei^  fiai'  cdiisS- 
qnettf  et',  ent  (Miti^ ,  plo^  é\ey^  de  !^  oU  3  ifaëlrésT  qbë' 
l'amide  ofHqde  dô  ib  sati'isfie  cfbi'  é^t  en'  fabè.  PltfsT  Hïtlt^,  le' 
systèrttô  d'oitteHi^iïtatlOrt  e<;tl  seinrbUbléf  dèà  àëùx  côti^';  rbafâ* 
comme  l'égalité  irexiste  pas  en  bas,  cette  différence  contiriâfléf'; 
en  soMIé'qtié  les  fflbt^  eV'lefs'ài-caYdf^s  ()ijii*  sdAl  dit  tàtë  dé'  la 
sacHifri^g,  qudfqttô  stùifiKlhblt^  de  db^irii^  et  def  fdf Mé$',  sdtlt' 
totf»'pii!l^ba^'qli(^'  dêu^  du'dûfté  of)pfds€. 

ce  fait  n'eiM!-fl  i^andrttiar,  tftfftMflèlrsttril'se  rM^Mitit* 
darH  ûhéf  def  cc^'égjisës^  rdiiicfnei;  qdl  Htiltient  pai'  là'  ré^brîté 
et  Ik'  ^ùïéttié  dé  lëHf S  Kfedfes  f  Bsl-cfe' qu^îr  nV  p«'  ftflà'  utf 
motif  spêdat,  une  rtffiibn  ptèr^ptoin^',  pbuf  déddiei*  rai^W^ 
tecte  à  faire  une  pareille  infraction  aux  règles  adoptéè^l  ta*  ' 
sedie'  éxY^lkàilmi  pfô^stble  e^f  le  piàHf  pif^  piair  le»'  tùoïnëê  d^du- 
eaiktrttt'  dàtiâ  leitt*  é^lM"  oi^  p6ff\o&dë  là'cHar(>dRe  d'ÊSrs^; 
dàt^  dècî  afdo|Mé ,  utié  coniléqtieifeë'  nàtUt^  ëé  prêèMtë  : 
c*e$t^cftte,  dlHutfkd  lei^  cMoiMes  de  h  ptiMûW  égli^  ébMit' 
{lAlé  twn^  ëf  près'  tV*aptté»  qttè  i)^  te*  cotopôttaiétit  le^ 
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lïglÊÊB  ût  FarclÉiectupe  nouvelle',  il»  a  faRu  abaisier  dr  ce 
^cS5té  feuti  les  amecs*  d'onieinéntatîeffi  L»  pcmie'  naturelle  du 
Mrraîii  *cr  salfirait  pM^  powr  espHqhie»  cette  difféneace  t  oar 
elle^ett  bîcDa  moiiis;  censîdiérable  mm'  la  dtfféreoce  de>  nîiMau< 
qm  n<Mm  venoK  de  odnslaier. 

fit  seraîM^c'paa  Ittoas  égileiniMit  defaifo  refliapqiie»  ioi<  It 
di8érett0O'd&tlarg^ll^  des  deuR  bas^côté»  er  k*  défesl»  d'afUgne- 
Hient.  de  Tédtfioe.^  bizarrerie  qU'6xpliqiMrak  peiu^élre  la 
néoessfiUéfOû  se.  troevafil  Ifaticbiteme  d^unir  ai  sa  eonsiniolîoiif 
nouvelte.  lAiie  ^Ue^d»  ranoieane  égliise  ? 

Ajoutons  que  nous  avons  visité  Téglise  de  Bossay,  bâtie 
par  Godefroy,  fils  d'Ëffray ,  fondateur  de  Tégiise  de  Preuilly  : 
que  ce  monument,  où  Ton  voit  encore  certaines  portions  en 
petii  appai^eil^Jr^pf^e^  ^»  un  as^^ecu  et«  des*  6ara<nèieft  plus 
ancien»  <|iie  ceux  (l«r  BrauîUy ,.  H  qiie  ,tsi>  l*opini(M^qiii  foit- 
remonlei*  cet  édilke  à  lOOâ:  prévalais  noos' auriefiSr  une 
fiUe  ceiUaiivement  plu^  ancienne.  %Be  s»,  mère:  (lYoiF.  dessin 
n?  2-2)   (4.).: 

Oisons  OBCore  qpe  nous. avons  également  réglise  de  Fonti- 
gooibaudf  ({i)dr<e),  qpi.  pio»sède:  hmw  date  certaine?  de  con^ 
struatiott  (11 /iâ);  Nou^ne  voulons^  jjfê^  déerire  cet  édifice 
dont  les  abside&,  le  chflWM'.  et  k  ira««ept>onU  seulsiéfté  rendu» 
au  coite,  tandis  q^e  loule  la  nef  estrenruifteAy^et.qttele 
Oittr  d'enUée  dans^equeL  s*ôpanoiiissail  uHx  povtftH'  admirable 
reste  debou>l,<  is(»lè,. au- milieu. dés  pierre»  aaMNiceiéesi*  Mais 
nous  avonsi  cdHsIaAé  que  le  plan,  raspec4  eltlesrdimensàoii» 
rappellent  60i»plèteii»eMt«  Téglise  de  PreuiUy  av<eo<  un  degré 
de  pcnfooiioii^e»  plosu  L'ogive,.  Qui  apparaît  ttmidenfitot  dtn« 
ce  doraier  moNUfiieDt)>coinuM!iice<  à  fi*élanoeii<  ài  Fontgcntabatiil  ;> 
la  sculpture^,  mein»  varié»,,  a*  une  nei4eté  el>  une  fineœepki» 

(t)vbfé9liBe'de'ftoéfa|ii«nn  Umâke^c^  i^  {Û^téhr*)  eticoMiédée  au 
monaslère  de  PreuMlj!  etn  leoStoi»  4(^96,  d:*uprès  Du  Gang«i 
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grandes  encore.  Évidemment  pour  nous,  i'église  de  Preailly , 
distante  de  20  kilomètres  seulement ,  a  servi  de  modèle  à 
Farcbitecte  chargé  par  les  enfants  de  saint  Benoît  de  la 
construction  de  leur  abbaye.  Il  nous  a  paru  qu'un  demi- 
siècle  tout  au  plus  pouvait  séparer  l'édification  des  deux 
monuments.  Ou  ne  peut  admettre ,  par  tout  ce  que  nous 
connaissons  jusqu'à  ce  jour ,  que  l'art  de  l'architecture  soit 
resté- aussi  longtemps  stationnaire;  et,  connaissant  la  date  de 
la  construction  de  Fontgombaud  (i\k2)f  il  nous  semble  im- 
possible de  conserver  celle  de  1009  à  l'église  de  Preuilly. 


VI. 


Avant  de  tirer  de  ce  travail  les  conclusions  qu'il  com- 
porte, nous  nous  sommes  demandé  si  l'on  ne  nous  repro- 
chera pas  d'avoir  pris  une  église  de  campagne  comme  type 
des .  constructions  religieuses  du  commencement  du  XP 
siècle.  Peut-être  nous  dira-t-on  que  dans  les  édifices  placés 
au  milieu  de  villes  plus  importantes  on  employait  des  ouvriers 
plus  habiles  comme  architectes  et  comme  sculpteurs.  Nous 
répondrons  à  cette  objection  que,  dans  l'église  de  Loches, 
comme  dans  celle  de  Preuilly,  nous  avons  reconnu  des 
portions  complètement  assimilables,  comme  faire  et  comme 
genre,  à  l'église  de  Louans,  et  qu'à  côté  de  ces  parties 
barbares  de  formes,  nous  avons  rencontré  l'habileté  du 
siècle  suivant;  en  sorte  qu'il  faudrait  admettre  qu'on  a  em" 
.  ployé  en  même  temps  et  dans  le  même  édifice  deux  caté- 
gories d'ouvriers,  les  uns  d'une  science  consommée^  les 
autres  d'une  ignorance  complète,  ce  qui  est  tout-à-fait  in* 
admissible.  Ce  qu'il  faut  au  contraire  conclure  de  ce  fait^ 
c'est  que  les  ouvriers  qui  ont  construit  et  sculpté  l'église  de 
Grisegonnelle  et  la  chapelle  d'Effray  étaient  au  même  niveau 
de  l'art  que  ceux  de  Louans  ^  et  que  le  tout  forme  les  carac* 
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tères»,  facilement  reconoaissables ,   de  Fépoqae  qui  nous 
occupe. 

Du  reste  ,  quelle  que  soit  Timportauce  d'un  édifice,  le  ca- 
chet existe  toujours;  et  raisonnant  dans  un  autre  sens,  il  nous 
sera  possible  de  montrer  que  nos  plus  petites  églises  de 
campagne  du  XIP  siècle  diffèrent  complètement  de  celles 
du  XP  et  présentent  9  dans  leurs  moindres  détails,  les  carac- 
tères d'élégance  et  d'habileté  des  édifices  plus  considérables 
de  la  même  époque.  Nous  pouvons  à  ce  sujet  citer  un  assez 
curieux  exemple^  puisqu'il  s'agit  de  deux  églises  de  cam- 
pagne situées  aux  environs  de  Loches  et  distantes  entre  elles 
de  2  kilomètres  à  peine  :  nous  voulons  parler  des  églises  de 
Mouzay  et  de  Vou. 

La  première  se  compose  d'une  abside  très-petite  voûtée  en 
fornix,  d'un  chœur  étroit  couvert  d'une  voûte  en  berceau 
retombant  sur  six  colonnes ,  deux  au  centre  et  quatre  aux 
angles,  et  d'une  nef  beaucoup  plus  développée  voûtée  en 
bois.  On  reconnaît  quelques  débris  de  petit  appareil  à  l'ex- 
térieur. Le  chevet  de  l'édifice  est  garni  à  son  sommet  de 
modillons  aux  reliefs  grossiers.  A  l'intérieur,  les  sculptures 
des  chapiteaux  sont  extrêmement  frustes.  Les  deux  colonnes 
du  milieu  n'ont  pour  tout  ornement  que  des  espèces  de  car- 
touches composés  de  saillies  et  de  retraits.  Sur  les  quatre 
colonnes  des  coins  se  voit  la  volute  renversée  répétée  deux 
fois  en  sens  inverse. 

Gomme  saillie^  comme  profil ,  comme  caractère,  nous  re- 
trouvons les  colonnes  de  Louans. 

Ces  indices  ne  nous  ont  pas  trompé ,  pensons-nous  ;  car 
si  nous  n'avons  pas  la  date  de  la  fondation ,  nous  savons 
que  dès  l'année  1108  celte  église,  après  un  long  procès,  fut 
attribuée  aux  religieux  de  Bcaulieu  par  Ranulphe  II ,  arche- 
vêque de  Tours. 

Tout  autre  est  le  caractère  de  l'édifice  de  Vou.  En  ne 

21 
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tHûMidér&nt  l}de  les  portiottsr  MtlerMM ,  cak'  tés  toutes  <tè  M 
nef  ont  été  refaites  tout  récemment,  nous  reconnaisSbtîs  dhà 
stiite  une  élégaMë  de  formes  par  laquëitê  oh  peut  mestrrer 
totts  les  progrès  êe  l'art  pendant  un  sièdte.  L'abside  ësi 
éclairée  par  trtiis  fenêtres  dont  les  pletns^cintres  sont  adoncB 
par  des  moulures  multipliées  et  retombent  sâr  trois  colonne^ 
posées  inégalement ,  une  en  avant  et  dent  en  retrait.  Gë^ 
colonnes^  légèrement  trapues,  rappellent  celléà  dé  PreufNy; 
mto  le  retrait  des  colonneties  doàne  naissance  à  une  fbofe 
de  plans  qui  corrigent  la  lottrdeor  do  fAt  et  dontiènt  beau- 
coup d'élégance  à  l'ensemble  de  l'abside. 

Âu-dessos  du  chœur  est  une  fatlsse  coupole  k  huit  p^nâ, 
soutenue  par  des  trompes,  comme  à  Notre-D^me  dé  Lobbés, 
éi  au-dessotts  se  dk*essent  six  colonnes  aux  chapiteaux  par- 
ftiitement  sculptés.  Nous  avons  même  été  étonné  dtk  boti 
goût  des  tailloirs.  Le  tailloir  des  chapiteaux  ùotamtnent  est 
orné  de  guirlandes  extrêmement  délicates: 

L^  façade  est  soutenue  par  quatre  contre-forts,  et  les  plan^ 
formés  par  les  deux  qui  sont  les  plus  rapprochés  du  cetktre 
ont  été  employés  par  l'architecte  pour  orn^r  le  portail  et 
l'oculns  situé  au-dessos,  qu'ils  étreignent  dans  leur  massif 
de  maçonnerie. 

Le  clocher ,  plaeé,  selon  la  coutume,  au-dessus  do  chœur, 
est  orné  de  chaque  c^té  de  deux  grandes  fenêtres  entouréeii 
de  filets  élégants  qui  descendent  le  long'  de  l'édifice  aprèè 
avoir  couru  autour  des  baies.  Ce  clocher  comprend  tout  le 
dessus  du  chœur,  et,  pour  arriver  à  la  même  largeur,  U 
descend  par  assises  à  partir  de  la  naissance  du  toit  Deux 
contre-forts  plats,  situés  de  chaque  côté  de  l'abside,  montent 
presque  jnsqu'au  sommet  du  pignon  de  l'édifice. 

tl  est  assez  curieux  de  voir  réunies  presque  côte  à  côte 
deux  églises  d'égale  importance  comme  destination,  et  qui; 
comme  ensfemble ,  comme  détails  et  surtout  cooime  scolp- 


DATE  DE  LA  COHSTRl  CTION  Di:  l/ ÉGLISE  DE  PREtJILLY.    3!23 

tures,  présetitent  d'ane  part  T^nfaticè  dfe  Vin  noritteàu, 
c'est-à-dire  le  commencement  du  XI*  siècle ,  et  de  l'autire  le 
même  art  à  Fâge  viril ,  c'est-à-dire  les  premières  années  du 
siècle  «uivant  (  V^  dessins  n**  23  à  26  )• 

VII. 

Les  conclusions  de  tout  ce  qui  précède  seront  celles-ci  : 

1°  L'église  de  Louans,  sauf  peut-être  le  clocher  et  la 
voûte  du  chœur,  est  de  997,  ou  d'une  date  très-rapprochée, 
parce  qu'il  y  a  concordance  parfaite  entre  sa  charte  fon- 
damentale et  les  caractères  de  son  architecture. 

2"  De  l'église  de  Loches,  fondée  en  965 ^  il  ne  reste  tout 
au  plus  que  les  colonnes  d'entrée  au-dessus  et  au-dessous  de 
la  tribune  des  orgues.  Le  surplus  de  l'édifice  est  presque 
entièrement  du  XIl*"  siècle. 

Z°  Si  l'église  de  Beaulieu  présente  des  restes  importants  de 
son  ancienne  construction  en  1012,  elle  montre  également 
des  signes  certains  de  reconstruction  et  augmentation  à  la  fin 
du  XI*  siècle,  avec  quelques  portions  du  commencement 
du  XIP, 

4*  De  la  première  église  de  Preuilly  (1009)  il  ne  reste 
tout  au  plus  que  les  colonnes  du  côté  de  la  sacristie  actuelle  ; 
mais  l'édifice  reconstruit  en  entier  par  les  religieux ,  dans  le 
dernier  tiers  du  XP  siècle,  n'a  été  terminé  que  le  siècle 
suivant. 

VIII. 

CARAGTËBBS  GÉNÉRAUX    DES  ÉGLISES   DU  COMMENCEMENT 
DU  xr  SIÈCLE  DANS  L'ARRONDISSEMENT  DE   LOCHES. 

Il  peut  résulter,  comme  conséquence  des  notes  qui  pré- 
cèdent, des  indications  qui  auront  un  intérêt  pllis  coiisi- 
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dérable.  Noas  voulons  parler  de  Tanalyse  des  caractères 
généraaz  des  édifices  religieux  dans  notre  pays  au  commen- 
cement du  Xr  siècle. 

Nous  donnerons  ici,  en  toute  humilité,  le  résultat  de  nos 
recherches  : 

l""  Le  petit  appareil  était  encore  souvent  employé  pour  la 
construction  des  édifices;  mais^  comme  pour  toutes  les  re- 
prises et  les  reconstructions,  on  s*est  servi  du  moyen  ou  du 
grand  appareil,  et  comme  ces  annexes  ou  raccords  ont  été 
nécessairement  nombreux  pendant  une  période  de  temps  si 
longue  et  si  tourmentée,  la  maçonnerie  primitive  ne  peut 
être  constatée  que  par  endroits  et  par  fragments.  Nous 
pensons  encore  que,  pour  certaines  églises,  dans  les  endroits 
où  les  matériaux  étaient  nombreux  et  d*un  emploi  facile ,  le 
moyen  et  le  grand  appareil  ont  été  choisis  et  employés  dès  le 
principe. 

2°  Les  joints  sont  épais ,  égaux  ,  légèrement  saillants,  avec 
traces  du  fer  qui  les  a  égalisés,  aplatis  et  raccordés  à  la  pierre 
par  des  retraits  minces  aux  lignes  parallèles.  Les  ciments  qui 
les  composent  sont  formés  de  gros  sable  de  rivière  ,  mêlé  de 
cailloux  roulés.  Dans  les  endroits  secs  et  exposés  à  Tair  ex- 
térieur ,  les  silex  ont  pris  une  teinte  brune  qui  émerge  du 
blanc  laiteux  de  la  chaux  ,  piquetée  souvent  par  endroits  par 
la  couleur  noire  du  charbon  qui  a  été  mêlé  aux  mortiers. 
Cette  règle ,  ainsi  que  nous  l'avons  dit ,  peut  recevoir  une 
exception  dans  les  pays  où  Ton  ne  trouve  que  le  sable  de 
mine,  dont  la  finesse  s'oppose  à  l'épaisseur  des  joints. 

3°  Nous  avons  constaté ,  dans  maints  endroits,  l'existence 
des  stries  des  pierres  de  l'édifice  ,  conformément  aux  obser- 
vations faites  par  M.  Bouet,  mais  nous  n'avons  pu  reconnaître 
la  période  de  temps  pendant  laquelle  cette  habitude  s'est  per- 
pétuée. Cette  manière  de  procéder  à  l'égalisation  de  la  pierre 
était  une  tradition  d'atelier  qui  a  pu  se  conserver  plus  ou 
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moins  longtemps  suivant  la  direction  donnée  à  chaque  chan- 
tier par  l'ouvrier  principal ,  et  elle  nous  parait  être  une  in- 
dication et  non  une  règle. 

U?  Les  murs ,  surtout  ceux  des  absides ,  sont  couronnés 
par  des  modillons  longs  et  étroits,  ornés  de  sculptures  frustes 
représentant  souvent  des  monstres  grimaçants.  Ce  genre  de 
décoration  est  également  employé  dans  le  siècle  suivant; 
mais  outre  la  forme ,  qui  est  généralement  moins  allongée , 
le  style  des  sculptures  indique  alors  à  quel  siècle  doit  être 
attribué  l'édifice  soumis  à  l'examen. 

5*  Les  édifices  de  l'an  1000  se  composent  généralement 
d'une  abside  avec  deux  absidioles ,  dont  la  laideur  formait 
transept  avec  chœur  compris  dans  Tintertransept ,  le  tout 
peu  développé ,  et  d'une  nef  unique  beaucoup  plus  grande 
lambrissée  ou  voûtée  en  bois.  Le  clocher  était  toujours  à 
l'intertransept.  Plusieurs  églises  ne  se  composaient  que  d'une 
abside  ou  chevet  circulaire ,  d'un  chœur  étroit  avec  colonnes 
et  d'une  nef  plus  développée. 

6°  Les  voûtes ,  en  fornix  ou  en  berceau ,  semblent  avoir 
été  employées  dès  cette  époque  pour  les  absides  et  le  chœur. 

7°  Nous  n'avons  pu  constater  l'existence  de  bas-côtés  ou 
de  déambulatoires ,  encore  moins  de  chapelles  latérales ,  dans 
nos  édifices  de  Tarrondissement  remontant  au  commencement 
du  XI''  siècle,  ou  du  moins  ceux  que  nous  avons  vus  ne  nous 
paraissent  pas  dépendre  de  la  première  construction.  Les 
monuments  de  cette  époque  sont  petits  et  peu  compliqués  de 
lignes.  On  voulait  surtout  fonder ,  et  l'on  confiait  à  l'avenir 
le  soin  de  faire  prospérer  la  fondation. 

8°  Les  jours  de  ces  édifices  étaient  peu  nombreux.  Les 
fenêtres  étroites  ^  fort  peu  ébrasées  à  l'intérieur ,  terminées 
par  un  plein-cintre  généralement  dépourvu  d'ornementation 
et  placées  au  haut  des  murs  ,  conservaient  un  peu  les  carac- 
tères de  la  fenêtre  des  donjons  de  l'époque.  Celles  qui  ou- 
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vraient  sur  les  ^brides,  quelquefois  uniques,  SQQTcnt  au 
noRibre  de  troi» ,  sans  être  plus  grandes,  étaient  plus  ernées, 
et  alors  la  date  de  leur  construction  peut  être  reconnue  par 
Texamep  des  coloi^ueites  et  des  seulptures  qpi  les  décorent. 

9°  Du  re^te ,  Texameu  de  rûrnemontaiion  ^n  général  ^st 
un  des  moyens  les  plus  sûrs  de  reconnaître  Tédifiee  de  V^u 
1000. 

On  ne  peut,  en  effet,  beaucoup  s'égarer,  puisqu'on  est  cir- 
conscFÎt  par  deu](  limites  parfaitement  distinctes.  Au  oom-r 
mencement  du  XV  siècle,  nous  assistons  à  la  naissance  de* 
Fart  moderne ,  puisque  Tart  antique,  qui  a  traîné  son  agonie 
dans  les  premiers  siècles  du  obristianisme ,  s'est  éteint  com- 
plètement dans  les  temps  qui  ont  suivi.  D'un  autre  cftté ,  ë 
la  un  de  ce  siècle  commence  la  belle  période  roa^aiie ,  qui 
a  produit  des  chefs-d'œuvre  d'ornementation.  11  s'agit  donc 
de  reconnaître  les  débuts  de  ce  noa?el  art  et  de  sniTre  les 
progrès  qu'il  a  faits  pendant  cent  ans.  La  constalation  de  ces 
progrès  nous  donnera  la  date  du  monument 

De  quels  éléments  a  dû  se  composer  ce  nonvel  art  ? 

Tout  naturellement  Tartiste  s'est  souvenu  de  la  senlpture 
ancienne,  dont  il  avait  encore  des  écliantilloBS  sous  les  yeux. 
11  ne  faut  donc  pas  s'étonner  si  les  chapiteaux  représentent 
tes  palmes ,  les  volutes  «i  les  acanthes  fréquemment  repro- 
duites dans  les  moo«mente  antiques  ;  mais  si  la  pensée  d'imi- 
tatjon  existe,  la  science  faii  défaut  Apissi  la  vokiie  est 
renversée ,  la  palme  ne  suit  pas  la  Ifgne  dn  fût  de  ia  €«»lonne 
et  l'acanthe  ainsi  que  la  vdnle,  au  lieu  d'ôtre  sculptées, 
sont  gravées  et  dénaturées  (1). 


(1)  Du  reste ,  les  caractères  que  nous  venons  de  signaler  sont  les 
mêmes  que  ceux'  des  sculptures  de  la  crypte  de  St-Aignan  d*Orléans, 
attribuées  à  l'époque  carlovingienne  par  MM.  de  Caumont  et  Ramée. 
Toutefois,  ies  oartoutihes  vaillants  qui  ornent  les  tait  loirs  des  chafpiteaui 
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im  sottlpl^iw  oepea<bnt  >  3*Ufi  él^mi  des  artistes  ipba- 
bjl^,  étaient  à  cette  époque  des  pbrétiens  ijervent^,  4m^ 
l^r  (oi  les  a-t-elle  poussés  nalpreUement  à  reproduire  d'une 
manière  symbolique  les  mystères  de  la  religion.  C'est  pourquoi 
lUNis  trouvons  partout ,  à  côté  des  chapiteaux  compo^  avec 
des  pojavenirs  profanes,  quelques  sculptures  pmdMitw  par 
l'jétf  n  i^U^ieux  de  l'époque  et  représentant  •  sons  le  y^  du 
symbote  •  des  pensées  de  crainte ,  des  avertissements  Sdln^- 
taîfiès  PI9  des  rtgles  titqrgiqnes. 

Enfin  5  les  artistes  du  commencement  du  XI*  siècle  ont 
fréquemment  reproduit  le  masque  humain  sur  les  chapiteaux 
des  /^Us(9S.  Ils  représentatent  ainsi  la  pensée  de  la  créatnre 
s'éleY^nt  vers  le  Gréatenr. 

Si  disnc  nous  rencontrons  dans  une  église  ces  trois  genres 
de  sculptures:  souvenir  de  la  tradition  antique  parles  palmes 
et  les  volntes ,  expression  de  la  religion  nouvelle  par  un  sym- 
bolisme grossier ,  et  représentation  de  l'humanité  par  l'ad- 
jonction du  masque  de  l'homme ,  le  tout  exécuté  de  la  façon 
la  plus  ntive ,  avec  absence  complète  de  la  science  du  dessin, 
nous  reconnaîtrons  là  les  caractères  de  la  sculpture  dans  les 
édifices  du  commencement  du  XI*  siècle. 

Mais  il  faudra  en  outre  que  l'ensemble  du  chapiteau  pré- 
sente un  aq)ea  insolite  :  vu  de  face  ou  de  ptofil ,  il  n'aura 
aucun  plan  accusé,  en  sorte  qu'il  sera  facile  de  reconstiruire 
par  la  pensée  le  bloc  de  pierre  que  l'artiste  a  été  chaîné 
d'orner.  Si  la  colonne  est  ronde ,  si  la  ceinture  de  feuilles 
qui  domine  généralement  le  fût  suit  assez  bien  le  mouvement, 
le  chapiteau  lui-même  déserte  la  courbe  et  présente  aux  deux 
côtés  des  angles  seulement  adoucis. 

de  St-AJgnan  ont  disparu  dans-  nos  églises  du  commencement  du  XI* 
siècle  (Voir  M.  de  Gaumont,  Abécédaire,  architecture  religieuse,  époque 
carlovingienne). 
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Il  faudra  également  que  la  colonne  elle-même  soit  loarde 
et  trapue  ,  surmontant  un  piédestal  peu  élevé ,  souvent  orné 
à  ses  angles  de  baguettes  en  relief  ;  que  le  profil  du  chapiteau 
soit  très-peu  prononcé  ;  que  les  plates-bandes  ne  présentent 
aucune  moulure ,  aucun  dessin ,  à  peine  quelques  dents  de 
scie  ou  quelques  damiers  légèrement  gravés  sur  la  pierre  ; 
que  cette  plate-bande  se  relie  directement  à  la  sculpture  par 
un  plan  déclive  tout  aussi  simple  et  n'ayant  souvent  pour 
saillie  que  le  creux  formé  par  l'artiste  pour  obtenir  les  reliefs 
dont  il  a  besoin. 

Telles  sont  les  indications  qu'il  faut  suivre  ,  à  notre  avis , 
pour  reconnaître,  dans  l'arrrondissement  de  Loches,  les 
monuments  du  commencement  du  XP  siècle.  Nous  n'avons 
écrit  qu'en  tremblant  ce  résumé  de  nos  réflexions.  Ce  ne 
sont  pas  des  règles  que  nous  avons  voulu  établir.  Mais  il 
nous  semble  qu'en  archéologie ,  comme  en  toutes  choses ,  il 
faut  faire  acte  d'abnégation  ,  et ,  quelque  insuffisante  que  soit 
l'érudition  ,  dire  franchement  sa  pensée.  En  effet ,  les  appré- 
ciations fausses  ou  exagérées  seront  redressées  par  d'autres 
écrivains  plus  savants  ;  celles  qui  sont  justes  seront  approu- 
vées ,  et  de  l'ensemble  de  ces  luttes  pacifiques ,  il  surgira 
un  faisceau  de  règles  qui  conduira  nécessairement  à  la 
vérité. 


'^'WV\AAAA/WV/>AA/s*i— 


EXCURSION 


LA  CHARTREUSE  DU  LIGET. 


Le  landi  1&  juin,  MM.  le  doctear  Gattois,  de  Laarière  et 
Charles  Lair,  membres  da  Congrès,  se  sont  rendus  à  la 
charlréQse  du  Liget  (commune  de  Chemillé-sor-Indrois  ) , 
poar  la  visiter. 

La  chartrease  est  presque  entièrement  démolie.  Le  mur 
d'enceinte  subsiste  cependant  tout  entier  ;  aux  quatre  angles 
de  cette  enceinte  on  voit  encore  des  échaugnettes  restaurées 
par  le  propriétaire  actuel,  M.  le  vicomte  de  IVIarsay.  La  porte 
extérieure,  sur  laquelle  se  remarque  un  écusson  semé  de 
fleurs  de  lis,  présente  l'aspect  monumental  des  constructions 
du  commencement  du  XVIIP  siècle.  Sur  chacune  de  ses 
faces  existent  des  bas-reliefs  :  d'un  côté  saint  Bruno,  et  de 
l'autre  saint  Jean-Baptiste.  Le  couronnement  est  orné  de 
trois  vases  d'un  style  un  peu  lourd,  mais  qui  produisent  ce- 
pendant un  très-bon  effet  Vingt  mètres  plus  loin,  on  arrive 
à  une  seconde  porte  dont  les  piliers  sont  surmontés  de  deux 
vases  du  style  rocaille  le  plus  pur. 

On  passe  ensuite  dans  une  autre  cour  et  l'on  se  trouve  en 
présence  des  ruines  de  l'église  et  du  couvent.  Les  restes  de 
l'église  présentent  les  caractères  du  XIIP  siècle  ;  on  trouve 
encore  ^dans^  les  décombres  quelques  fragments  de  briques 
émaillées  qui  appartiennent  à  la  même  époque. 
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Les  murs  extérieors  du  cloître  subsistent  encore  et  forment 
un  vaste  parallélogramme  ;  à  Teitérieur,  il  ne  reste  plus  que 
quelques  arcades  dans  le  style  du  XYIIP  siècle.  Les  ceUules 
sont  entièrement  détruites. 

Les  vii^eors  ^  soo^  ensuite  ren^P^  ^  1^  chapp)ie  du  Liget. 
Cette  chapelle^  bâtie  par  Henri  II  Plantagenet ,  est  de  forme 
cylindrique  et  mesure  sept  mètres  de  diamètre.  Elle  est  re- 
couverte d'une  coupole  hémisphérique,  récemment  construite, 
et  percée  de  six  fenêtres.  Les  embrasures  des  fenêtres,  ainsi 
que  les  panneaux  qui  les  séparent  sont  couverts  de  pein- 
tures murales  fort  remarquables  et  qui  remontent  à  la  fin  du 
\W  siMft  «u  au  9Qmmem/»9mi  An  XilP. 

OaQS  fib^ue  «inbrasgre^^  voient  dgiiK  p^non^jigfs,  rqo  à 
drpiie,  l'aptf»  k  ganchef  ctocua  n?^  «on  iipm.  Les  Jvi^ifiBurs 
ont  déchiffré  tous  les  noms  ;  voici  le  résultat  de  leffT  |rj)y?s|il  : 

Preipjère  fef^Q  ^  drpÎlA  en  eotRapt  :  S^  g^tepbaous, 
S^  Lauronfû^s, 

P^niliôipe  ftQfitrje  :  S^'i^  aobenii^  (?)•  S^"^  Uf^m^am. 

Troi^ièii^  fenétcQ  :  S^p  YJàdu»,  S^.  Njp<4i#». 

Qi|9il(Fièn^  fei^e  :  S^^«  Petrus,  S^*  Pa^ulfis. 

ÇfPfPfièmp  M^tr^e  :  Premier  peFspqn^^,  nopp  lef&cé, 
Q^ume  i'i^èqw  (j^utrltri^  sai^i  P/$nJ9? },  S^p  B^erâ^M». 

Si^èDD^  ^niôn?e  :  S^^  H^ufiPW,  S*»»  ....,j|^qi»§  (Vin- 
cwdfl/iîj. 

Qïf  r^WFWie  que  \f»  p^vmf^m?  jT^pré^nl^  pn  fnf^  ïm 
d^  l>jilr§  SQOf  tpji^ioijirs  li^  qo^llV^s  j^evlÂQUe^  ?  ^^W  «WftÇriW, 

Bénigne,  évêque  de  Dijon,  il  4pit  y  f vpir  m^  ^pt^^  P^MPP  4,e 
Ifl  jG^nl^,  P^tr^TQ  m^  Ott^i^;  ^  faQfi  4e  4M0f  M^Jtf^c^  P» 
P)^|i)  ^upposier  s^i^t  VkiçAfit, 

|.^  B\f  fr^iffis  qiû  d^r^  )<)f  fil^lU^fiaf  pto^  ^njr?  to 
feftAtr^  rppr^aenleq^  1^  wJ^Vi^  «4MPMfi  ^  cmm^çm 
aussi  par  la  dro|^  ; 


ElQimSlQli  4  LÀ  GIIÂHTRPUSË  DU  I^IG^ST.  3H 

1^  La  géQ&losie  diç  U  Si^iQte  Yiçrge  et  Je$fi^  au  mH^a  ; 
2^'  La  mgUi  d^  1»  Vierge.  m¥méf^  4^»  îlRft^re»»  9^9  IPU^i» 

ifûtiato  d^  flQn  nQm  et  celle  4a  n^m  4u  Ckri«t  IHS  ; 

d"*  Le  sépulcre  du  Seignear  ;  SISJPULCBRLIM  DKL  Qp.  ¥9it 
le»  treôft  MPriQ94«Pt  \^  nofps  N^at  iQdlqffés;  d^tni^rd  Atarîe- 
M#4«lmaQ  :  iWA^^DALENe  a  pois  Mapia  iwM  (  U  91e  fe^ 
que  len  leUm  |A  ),  et  Maria  SâLOMG.  Lîl  vil|p  4e  J^riml^m 
et  le  Saint-Sépulcre  «mt  repvtoMt(i»  4l^Rs  I4  1|AP|.  4n  W^t 
n^ftu  et  formant  OQwme  uo  dnis  «M^ofi  de^  perpq^n^giqis  ; 

ft^  La  deseentû  de  Crou,  avee  Itoie,  Jeaa,  Ni(V)4^«* 
jQ^pb  d'Arîmalbie.  Le  Cbrist  porte  ma  kmg  JHPopi  (iirjictôre 
des  représentations  usité  au  XIV  ^le  ; 

5^  La  priiaentMiao  au  Templt  i  les  per^Dangc»  seppé^^iités 
sont  ta  Vierge  et  Fenfaot  Jésos ,  Joaeph^  Siméop.  Is  oppi  de 
ee  deruer  est  écrit  ainsi  : 

S 
I 
M 
E 
O 
N 

6°  L'accouchement  de  la  Yiei^e  ;  saint  Joseph  se  tient  au 
pied  du  lit. 

Une  frise,  en  grande  partie  effacée,  représente  des  pa- 
triarches et  des  prophètes  tenant  des  banderolles  avec  lé- 
gendes; au-dessus  du  saint  Sépulcre,  la  légende  porte: 
Lapis  quem  reprobaverunt  ;  plus  loin  :  Posuit  me  quasi 
signum  ;....  Eccepositus  es  in  ruinam. 

Abraham  tient  un  fragment  de  la  ;banderolle  qui  devait 
régner  tout  autour  du  monument,  et  sur  laquelle  on  lit  : 
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In  setnine  tuo  benedkta egredietur  de  radiée  Jesse; 

cette  dernière  phrase  se  troave  aa-dessus  de  Jessé. 

Aa-dessusde  la  petite  porte  à  droite^  le  Saavear  est  repré- 
senté bénissant  à  la  grecqne,  c'est-à-dire  le  ponce  plié  et  les 
deux  doigts  leYés.  Les  peintures  qui  existaient  au-dessus  de 
la  porte  principale  sont  effacées. 

M.  le  docteur  Gattois  pense  que  les  fenêtres  n'étaient  pas 
closes  ;  elles  ne  portent  pas  de  feuillures  ;  le  bon  état  de  con- 
servation des  fresques  serait  dû  à  l'action  continuelle  des 
courants  d'air  qui  traversent  la  chapelle. 

les  membres  du  Congrès  se  sont  rendus  ensuite  à  Mon- 
trésor^  dont  ils  ont  visité  le  château  et  admiré  la  belle  église 
renaissance  ;  ces  monuments  ayant  déjà  été  décrits,  nous  ne 
reviendrons  pas  sur  ce  sujet.  . 

Us  ont  ensuite  visité  l'église  de  Yilleloin,  dont  la  nef  en 
petit  appareil  n'est  pas  voûtée ,  tandis  que  l'abside  porte  des 
voûtes.  Le  clocher  est  situé  au-dessus  de  l'auieL  M.  le  doc- 
teur Gattois  fait  observer  que  ces  caractères  sont  conformes 
à  l'art  hiératique.  D'après  ie  symbolisme  religieux  primitif, 
la  nef  destinée  aux  laïques  devait  rester  sans  voûte,  tandis 
que  le  chœur  réservé  au  clerçé  devait  être  voûté  ;  la  véri- 
table place  du  clocher  était  toujours  au-dessus  de  l'autel  pour 
que  le  diacre  pût  sonner  la  cloche  sans  s'éloigner. 

Gh.  LAIR9 
Rapporteur, 


BXOXJUSION 


A  PREUILLY  ET  A  BOSSAY. 


^>oo^8^^* 


Le  mardi  3  août,  MM.  d'Espinay  ,  Chaisemartin ,  L.  Ar- 
chambaalt ,  J.  Archambault,  Delphis  de  La  Cour  ^  Houzé 
(de  Loches  ) ,  Dupin  ,  conducteur  des  ponts  et  chaussées , 
Jean  Delaporte,  et  Pillault,  employé  des  ponts  et  chaussées , 
tous  membres  du  Congrès,  se  sont  rendus  à  Preuilly  dans  le 
but  de  visiter  l'église  St-Pierre.  lis  ont  trouvé  M.  Baranger, 
curé  de  Ligueil ,  MM.  les  curés  de  Preuilly  et  du  Grand- 
Pressigny  ,  ainsi  que  M.  Houzé ,  percepteur  à  Preuilly ,  et 
M.  Moreau,  aussi  membre  du  congrès, 

La  visite  de  l'église  a  duré  trois  heures. 

Avant  de  faire  connaître  la  discussion  qui  eut  lieu  à  la 
suite  de  la  visite  sur  la  date  de  ce  monument ,  il  faut  le 
décrire  rapidement. 

Lorsqu'on  entre  dans  Téglise  St-Pierre ,  on  est  frappé  du 
caractère  grandiose  et  de  la  noble  simplicité  de  l'ensemble , 
de  la  hardiesse  et  de  l'élévation  des  voûtes ,  de  Tampleur  des 
dimensions  et  de  la  sévère  beauté  des  détails  de  Tornemen- 
tation.  Cet  édifice  est  un  vaste  vaisseau  de  58  mètres  de  long 
sur  29  de  large  au  transept ,  et  16  mètres  50  de  hauteur 
sous  voûte.  Il  y  a  trois  nefs  ;  les  deux  nefs  latérales  ont  peu 
de  largeur,  relativement  à  celle  de  la  nef  principale.  La 
grande  nef  est  voûtée  eu  berceau  ;  les  petites  nefs  en  arc 
boutant,  comme  à  N.-D.-du-Port  de  Clermont.  Les  arcs  dou- 
bleaux  reposent  sur  des  colonnes  engagées  dans  de  larges 
piliers.  L'arc  doubleau  le  plus  rapproché  de  l'intertransept 
et  quelques-uns  de  ceux  des  petites  nefs  affectent  une  forme 
légèrement  ogivale  ;  les  autres  sont  en  plein  cintre,  ainsi  que 
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les  voûtes.  Il  y  a  cinq  travées.  Â  l'intertransept ,  règne  une 
coupolt  à  pen  près  hémisphérique  (l'arc  génératenr  ne  décrit 
pas  le  dëmi-cercre  complet],  formée  d*assises  concentriques; 
elle  est  portée  par  huit  nervures  qui  se  croisent  à  leur 
sommet ,  dont  quatre  reposent  sur  les  colonnes  et  quatre  sur 
les  sommets  des  grands  arcs.  Â  la  place  des  bras  de  la  croix 
ifont  deift  ht»  tiôtés  qui  pcfrtment  jadis  deux  clochers  ;  celui 
du  sMd  a  été  démon  il  j^  a  ttn  siècle.  lia  l>anie  inférieure,  ûpn 
seit  aujoiirtl'hui  de  BftcriMie ,  porte  une  voûte  en  berceah 
avec  des  arêtes  qoi  la  pénètrent  imparfaitement  et  très-irré- 
gulièremetlt',  ce  qui  loi  donne  tin  aspect  des  pittB  bizarres. 

Sur  lé  bas  côté  nord  s'élevait  le  beau  elocher  qui  vient  die 
s^ê(srQtoleh 

Âiifaur  du  chorôr  régnent  des  arcades  pottées  par  des 
colonnes  cylindriques.  An-desBfis  de  ces  arcades  ouvertes  se 
voient  des  arcatures  portées  par  des  colonnettes;  pais  à 
l'étage  sttpériettr  s'^Hivrent  de  gra<Mdes  fenêtres  en  plein 
cintre.  Un  déaiii4Mri>atoirc  recouvert  d'une  voûte  d'arêtes  en- 
toure le  chœur  ;  il  est  terminé  par  trois'  absîdioles  rayon» 
nantesL  Deux  antres  absidioles  terminent  aussi  deux  chapelles 
qui  s'uppliqttfent  a«x  êeux  bas-eôtéis.  Les  absidioles  secon- 
daires paraissent  avdr  été  bâties  après  coup;  car,  pmr 
ouvrir  le  cintre  qui  donne  accès  dans  ces  ohapeHes  à  Tinté- 
rienr,  on  a  coupé  les  eroatures  du  déambulatoire. 

L'aie  de  l'église  est  très-fortement  incliné  sur  la  iganebe 
du  speetateur  (côté  de  l'évangile). 

Partout  les  chapiteaax ,  tant  des  colomes  de  h  nef  que 
ceux  des  absidioleB  et  des  arcatares  qni  régnent  autour  ^  du 
sanctoaîre ,  somt  soulpt^  et  présentât  un  (rfifet  d'étude  d«s 
jplkîB  intéressants. 

La  façade  de  Téglise  est  remarquable  par  sa  sévérité.  La 
fome  est  eu  plein  ciÉtre  ;  deux  colonnettes  portent  l'archi- 
volte ^i  est  elle-nième  entourée  d'un  cordon.  Au-dessus  de 
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fà  porté  s'ouvre  nné  fetiêtre  en  plein  einire ,  sans  ooibittéttes 
6t  n'ëyam  ponir  tdtit  ornement  qn'im  torddn  orné  d'M^.  De 
chtiqiie  côté  de  cette  fenêtre ,  on  retiiarque  deux  iongtfes 
areatiirés  aveugles.  Deux  autres  fenêtres  »  moins  grandes  que 
celles  du  bentre^  éclairent  les  bas-^côtës. 

Âu-dessus  de  ces  fenêtres  règileni  des  arcatures  portées 
sur  des  colonnettes  en^gées.  Le  pignon  a  subi  plusieurs 
remaniedaents  ;  d'abord  écrasé  v  il  a  été  alkmgé  au  XV*  siècle 
pbur  porter  Une  charpente  fAus  élevée  et  bioins  dangereuse 
par  sa  poussée  ;  le  toit  bas  a  été  rétabli  »  il  y  à  quelques 
années^  au  grand  détriudent  de  la  sdlidtlé; 

Les  fendires  latérales  sont  larges  et  élevées  ;  leur  arehivofie 
r€lposë  sur  des  cokmnettes  dont  les  chapiteaux  sont  ornés  de 
volutes  ;  au-dessus  de  chaque  fenêtre  un  cordon  eH  têtes  de 
clous  sert  de  décoration.  Une  fenêtre  est  percée  dans  chaque 
travée  ;  les  trà? éës  sont  indiquées  à  Textérieur  par  des  con- 
treforts plats  ;  dans  plusieurs  endroits ,  on  a  dû  les  renforcer 
par  de  gros  contrefdrts  eh  arc-boutant,  à  cause  de  Fénornie 
poussée  des  voûtes. 

L'héthicyele  du  sanctuaire  est  éclairé  par  einq  fendtreS  en 
pieib  cnitre,  séparées  par  des  areatures;  Au-dessus  dés 
fedélres  se  dévelbppe  on  étage  d'arcatures ,  qui  en  est  séparé 
par  un  cordon.  Ces  areatures  soAt  elies-mêmes  surmontées 
par  an  mur  sans  ornements,  construit  à  une  époque  peli 
reculée  pour  élever  le  chdeur  à  la  hauteur  de  la  nef,  et  qui 
produit^  disons-le,  l'effet  le  plus  disgracieux. 

L'absidiole  centrale  est  ornée  de  colonnes  engagées,  jouant 
le  rdie  de  contre^forts,  et  éclairée  par  trois  fenêtres  en  ptelh 
cintre. 

Le  déambulatoire  paraît  avoir  été  remanié  en  divers  en- 
droits ;  certaines  parties  sont  en  moellons  (1). 

(i)  Voir  la  savante  et  complète  description  de  VégMie  de  Preuilty, 
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Les  membres  du  Congrès  présents  ont  examiné  avec  soin 
les  caractères  de  la  maçonnerie  et  ceux  des  sculptures  tant  à 
rintérienr  qu'à  l'extérieur  de  l'église.  Nulle  part  on  n'a 
trouvé  de  joints  ayant  la  largeur  de  ceux  de  l'église  de  Beau- 
lieu  et  du  donjon  de  Loches.  En  plusieurs  endroits  on  peut 
reconnaître  la  trace  du  fer  plat.  Mais  partout  le  joint  est 
d'une  épaisseur  moyenne  ;  à  l'absidiole  centrale ,  toutefois, 
l'épaisseur  se  rapproche  davantage  de  celle  des  constructions 
attribuées  à  Foulques  Nerra,  sans  cependant  l'atteindre  ;  le 
mortier  est  aussi  plus  fin.  L'appareil  de  la  maçonnerie  pré- 
sente souvent  les  stries  des  constructions  du  XIP  siècle.  Ces 
observations  sont  du  reste  très-difficiles  à  faire  à  cause  des 
réparations  effectuées  dans  l'église^  qui  font  disparaître  les 
vieux  joints  et  les  vieilles  pierres. 

La  visite  terminée^  plusieurs  des  membres  présents  se  sont 
retirés  à  la  sacristie,  et  M.  L.  Ârchambault  a  exposé  le 
résumé  du  travail  comparatif  qu'il  a  fait  entre  les  sculptures 
de  Louans,  celles  du  vieux  clocher  de  Loches,  celles  de 
Beaulieu  d'une  part,  et  celles  de  Preuilly  d'autre  part 

Plusieurs  opinions  se  sont  produites  sur  les  différentes 
dates  et  les  remaniements  que  l'église  de  Preuilly  a  dû  subir  : 
pour  les  uns,  l'église,  commencée  vers  la  fin  du  XV  siècle, 
n'a  été  terminée  qu'au  XIP  ;  la  construction  aurait  marché 
lentement,  mais  toujours  d'après  un  plan  unique  ;  des  inter- 
ruptions dans  le  travail,  qu'on  ne  devait  reprendre  qu'autant 
que  les  moines  trouvaient  des-  ressources  nécessaires,  suffisent 
à  expliquer  les  différences  observées  dans  les  sculptures  des 
diverses  parties  de  l'église.  —  Pour  d'autres  membres,  on  ne 
peut  expliquer  la  différence  qui  se  remarque,  entre  le  fond 

par  M.  de  Cougùy,  Bull.  mûtUy  1Ô69,  n<>  2.  —  Voir  aussi  la  notice  dé 
M.  l*abbé  Bourassé,  dans  les  Mémoires  de  la  Société  archéologique  de 
Touraine,  reproduite  dans  VHistoire  de  Preuilly,  de  M.  Audigé* 
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de  l'église  et,  la  nef,  que  par  un  changement  complet 
de  construction.  L*église  bâtie  par  EfTroy  ayant  été  aban- 
donnée ,  on  en  a  élevé  une  seconde ,  détruite  elle-même , 
mais  dont  le  chœur  actuel  serait  un  reste  ;  puis  la  nef  au- 
rait été  ajoutée  après  coup. 

MM.  d'Espinay  et  L.  Ârchambault  combattent  cette  opi- 
nion :  toute  Féglise  actuelle  leur  semble  bien  sur  le  même 
plan. 

Mais  tous  les  membres  sont  unanimes  à  reconnaître  qu'il 
est  absolument  impossible  d'assimiler  l'église  de  Preuilly  à 
celle  de  Looans,  à  la  partie  la  plus  ancienne  de  la  collé- 
giale de  Loches  et  à  celle  de  l'église  de  Beaulieu,  qui  appar- 
tient à  Foulques  Nerra  ;  tout  diffère  :  système  de  construc- 
tion, maçonnerie,  joints^  appareil^  colonnes,  fenêtres,  voûtes, 
ornementation,  dessin,  exécution.  Le  caractère  des  sculp- 
tures, tant  de  la  nef  que  de  l'abside,  est  absolument  différent 
de  celui  des  œuvres  des  premières  années  du  XP  siècle. 
Tous  les  membres  sont  donc  d'avis  que,  quelle  qu'ait  pu  être 
la  marche  de  la  construction  de  l'église  actuelle,  cette  église 
n'a  rien  de  commun  avec  celle  attribuée  à  Ëffroy  de 
Preuilly,  et  construite  en  1008.  De  celle-ci  que  reste-t-il? 
Peut-être  quelques  portions  du  transept  sud,  dont  les  cha- 
piteaux offrent  de  grands  rapports  avec  ceux  de  Louans  et  du 
vieux  clocher  de  Loches,  et  dont  la  voûte  en  berceau  à  péné- 
trations  irrégulières  présente  un  caractère  de  bizarrerie  et 
d'imperfection  irès-remarquable.  Mais  tout  le  reste  de  l'église 
est  très-postérieur  à  la  date  indiquée.  Les  membres  qui  con- 
naissent Fontgombault ,  terminé  en  1141,  fout  remarquer 
que  Preuilly  ressemble  bien  plus  à  cette  église  qu'à  ce  qui 
nous  reste  de  la  construction  de  Foulques  Nerra  à  Beaulieu, 

Les  conclusions  de  M.  L.  Ârchambault,  d'après  lequel 
J'églisc  actuelle  de  St-Plerre  de  Preuilly,  commencée  vers  la 
fin  du  XP  siècle  sur  les  ruines  de  celle  d'Ëffroy,  n'aurait  été 

22 
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icHigV6e''(|iié  dan»  la 'l^rétâièré  môfllé  doXIt*  siède;' soht'^' 
adopféè8.'ll  est  inVflé'  à  rédigée  uif^  note   qal*  Mfa   an-' 
nexêe  atf  procès-verbal.   Les  metnbres  du  Gongfts  s'ém^' 
pre^dt  ^dé^'  reco&Aâttré,  dil  teStci,  '^  la  priorité  de  cette 
opinion  appartient  à  M.  de  Gougny,  qui  l'avait'' sotitctoné'' 
danÉi'  le  BûiUîin  mdtiU*nAnM  H  aux  séahfcéd  du  tongfèft; 
coAtrair^fiieilt à  l'opliHota  dors  adopta ^or la Vlate  def église  * 
St-Pierre. 

Les  meiùbres  dir  Ck)ngrès  se  iBom  ensâitcf  rebdos  à  Bôssaf^/ 
coâiifldae  située  à  h  kilomètres  de  Prenilly. 

L'égKse  de  Bossày  a  été  construite  vers  la  fin  du 'XI* 
siècle  ;  le  chœur  et  le  transept  appartiennent  à  cette  épo(]ne  ; 
mais  le  basxle  la  nef,  en  petit  appareil,  semble  être  le  reste 
d'un  édifice  plus  ancien. 

Le  château  de  Bossay  n*est  plus^ujourd'hui  qo*  une' ferme 
appartenant  k  M.  le  général  de  Rouvray.  €'est  un  petit  ma- 
noir fort  remarquable  qui ,  d'après  le  caractère  de  sacon- 
strâcHoU  et  la  forme  de  ses  anciennes  fenêtres,  remonfe 
évidemmetat  au  XIP  siècle.  Il  a  subi  un  remanitlmefit  vers 
la  On  do  K1^*;  mais  heureusement' le  style  primitif  n'a  pas 
comt^HIteàient  disparu. 

d'ëspinat. 
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FOUILLES 

FAITES  POUR  BETHOOÏER"  il  TOMBEAU  DE  FOULQUES  UERM 

DANS  l'ancienne  ÊGLIÀ^  DES  BÊlIrÉtl'lCTlNS^ 

DE  BEAULIsà 


Février    18TO. 


— — ^-«naÂÂAAAAAAAAAA/n-^ 


L'an  mlLhuilceBb^Qix^te-dis,  le  seize  février. 

En  ezéciiUon  de  la  décision  prise  par  le  Congrès  archéolo- 
gique tenu  à  Loches  au  mois  de  juin  dernier ,  de  faire  des 
fouilles  dans  rancienne  église  des  Bénédiclins  de  Beaulieu, 
aujourd'hui  église  paroissiale ,  à  Teffet  de  retrouver  le  tom- 
beau de  Foulques  Nerra ,  comte  d'Anjou ,  fondateur  de  ladite 
égtt»e  et  abbaye  des  Bénédiclins  de  Beaulieu, 

Les  membres  du  Congrès  archéologique  se  sont  réunis  en 
ladite  église  à  l'heure  de  midL   . 

I1&  y  i)nt  trouvé  >1.  l'abbé  Rousseau,  curé  de  Beaulieu, 
et  M.  «l'abbé  Mamours,  son  vicaire^  ainsi  que  M.  Goujon- 
Lsiville,  maire,  et  M.  Labbé,  adjoint,  qui  avaient  bien  voulu 
autoriser  les  fouilles. 

Etaient  présents  : 

M.  d'Espinay,  ancien  président  du  tribunal  de  Loches, 
conseiller  à  la  cour  impériale  d'Angers,  secrétaire  général  du 
Congrès,  membre  de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ; 
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M.  Gbaiflemartin,  procureur  impérial  au  tribunal  de  Loches, 
membre  de  la  Société  française  d'Archéologie  et  de  la  Société 
archéologique  de  Touraine  ; 

M.  Gnilloii ,  ingénieur  des  ponts  et  chaussées  à  Loches  ; 

M.  Delphis  de  La  Cour,  lauréat  de  l'Académie  française, 
chevalier  de  Tordre  de  St-Grégoire-le-Grand  ; 

M.  Ghotard ,  juge  au  tribunal  de  Loches  ; 

M.  Jules  Archambault,  avocat  ; 

MM.  Léonide  Archambault,  juge  suppléant;  Seheult, 
substitut  du  procureur  impérial  ;  Jean  Delaporte,  avocat,  et 
Edmond  Gautier ,  greffier  du  tribunal ,  membres  correspon- 
dants de  la  Société  archéologique  de  Touraine  ;  M.  Tabbé 
Daguenet,  aumônier  de  l'École  normale  ; 

Et  un  grand  nombre  d'habitants  de  fieaulieii ,  accourus 
pour  assister  aux  fouilles. 

Les  membres  du  Congrès  avaient ,  pour  les  guider  dans 
leurs  recherches,  un  assez  grand  nombre  de  docomeuts; 
notamment  les  indications  fournies  par  un  manuscrit  de  dom 
Martial  Galland,  moine  bénédictin  de  Beaulieu  (écrit  en  * 
1748  et  années  suivantes) ,  et  quelques  notes  de  D.  Micolon 
de  Blanval ,  abbé  de  Beaulieu ,  nommé  en  1770  ^  et  qui  était 
encore  en  fonctions  en  1787. 

De  ces  documents,  il  résulte  que  Foulques  Nerra,  au  retour 
de  la  Terre-Sainte ,  mourut  à  Metz  le  21  juin  1040  (d'après 
Mabillon)  ;  que  ses  entrailles  furent  enterrées  à  Metz ,  et  que 
son  corps  fut  rapporté  à  Beaulieu ,  dans  l'église  qu'il  avait 
fondée ,  où  on  lui  ût  un  «  mausolée ,  en  façon  de  chapelle 
•  voûtée ,  proche  le  mur  de  la  porte  du  chapitre  qui  sert 
«  aujourd'hui  (1748)  de  sacristie ,  sous  les  oi^ues.  Le  tom- 
«  beau  est  assez  simple ,  fait  de  pierre  de  tuffe  et  portant  la 
c  figure  de  la  même  pierre.  »  (D.  Galland.) 

Les  personnes  présentes  ont  reconnu  que  ces  indications 
se  rapportent  évidemment  li  l'angle  sud-est  du  transept  mé- 
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ridional,  où  Ton  voit  encore  et  la  porte  murée  qui  conduisait 
dans  l'ancien  chapitre ,  et  les  trous  laissés  par  les  poutres  qui 
soutenaient  les  orgues  ; 

Et  les  fouilles  ont  été  commencées  en  cet  endroit 

On  distingue  sur  la  partie  inférieure  du  mur  de  Test  des 
traces  de  construction  ancienne  qui  paraissent  être  les  restes 
d*un  autel 

On  enlève  le  premier  carrelage.  Au-dessous  se  trouve  une 
couche  mélangée  de  terre  et  de  sable. 

A  0"'30  de  profondeur,  on  trouve  un  second  carrelage 
semblable  au  premier.  Au-dessous  est  une  couche  de  terre 
dans  laquelle  on  trouve  quelques  ossements  et  des  charbons 
en  petite  quantité. 

A  0°'60  de  profondeur,  on  découvre  un  troisième  carrelage 
en  carreaux  rouges ,  semblable  aux  deux  premiers.  Sous  ce 
dernier  carrelage ,  on  trouve  par  places  une  terre  plus  noire 
mêlée  d*os  et  de  charbons,  et  quelques  morceaux  de  bois 
carbonisé  ; 

Et  dans  un  coin,  au  point  est,  une  couche  de  cendre  très- 
noire  ou  de  charbon  en  poussière ,  d'une  épaisseur  de  1  ou 
2  millimètres. 

A  ce  niveau ,  on  commence  à  trouver  quelques  fragments 
de  sculpture,  tels  que  fûts  de  colonnettes,  débris  d'arcatures 
et  de  moulures. 

Enfin ,  à  O'^TS  environ  au-dessous  du  carrelage  actuel ,  on 
trouve  un  terrain  horizontal  et  solide  que  l'on  met  à  nu. 

A  ce  moment ,  la  fouille  a  la  forme  d'un  rectangle  limité 
par  dès  maçonneries  sur  trois  côtés  :  à  Test  et  au  sud  par  les 
murs  du  transept ,  accompagnés  d'un  socle  de  0"*15  d'épais- 
seur irrégulièrement  arrasé ,  et  à  l'ouest  par  un  massif  de 
maçonnerie  que  l'on  dégage ,  et  qui  ne  présente  plus  aujour- 
d'hui que  0'"60  environ  de  hauteur  au-dessus  du  niveau  de 
*  a  fouille. 


3(l2  CQUIMÈS  ARCHÉOLOGIQUE  ;DE  •  EIV^NGE. 

•Sarces.freîtiOâlésvoni  mncoi^traïqncs  puitç.de  çql^Qii^tes, 
•  ie9uae»<eii'ficrir&'ii8adre»  J^SMitFQs  e^  pijeji:e},d|]re,  bribes 
généralement  à  10  ou  20  centimètres  éi%bsiuieux^  ç|^  ne  pré- 
sentant pludgière que'lâcirs»bft9es.;^.çes.,4X>lQPn^ttes  soiu  ap- 
pliquées contre  les  paremenlA  desiwars  ,..et  .les:,;^pulures  de 
lenrs/bases  som-loiiffBéeftifefSi  Je^iWjir^lles.  flju^^urs, d'entre 
elles ,  notamment  celle  de  l'angle  sud-ouest ,  soi^  ^gagées 
-  dans'uatenduît'liièaréfiiiis  dfirOMH'tiert.vqui  paraU/g^pir  toute 
la  muraille.  On  trouve" également-,  en  place  4'fqtreS' ^Ion- 
nettes  isolées  des 'murs. 

'  A  reunémitéidn  aocle^idu  (pur^  et  a^ès  pn^*  iqterrup- 
<  tioA.de  ce.soele^on-tMMiV€'iiiDe,pierrQ  s^Mllante  don^  le  pare- 
ment porte  un  dessin  en  noir,  en  forme  deg]cecquç,,^p  face, 

uneiautre  (Nerre.  portai, 4qM6lqoes.,(r,ace«-  4!"^'  4^'9  -^  P^" 

prèS'pareil. 

•  MÛnâronve  égalem(e«t<^uir  ^piiMii9<)9eat  du  massif  de, /joaçon- 
.iRerieddifaux  joinis/trmr^s  à  Iap9ioAui:Q.en:noir,  et,  eaquel- 

ques  autres  endroits,  des  traces  d'un  enduit  poi:tani,.(^  faux 

joint8>trésri|ikHs^QfP0int^  en.fi^uge. 

Cet  ^KaiQeo..^ffQiiné9r,on  procède  ^,  la  ,recoaoai^9aace  du 

fond  de  la  fouille  ,  et  après  avoir   enlevé  uo,  .^^uit  y  et 
:.  axoir  fait,  tout, iM»yera;feCw. spin^.oi^,  reconnaît  «que  Ton 

^sl.sur  un. dallage^ en,  tui^eau,,cQ^posé.  dq.pierrç^  oi^çonnées 

au  mortier  ;  le  parement  supérieur  n'est  pa^.^^jllé,  il  porte 

. .  tputes^..les,:^lnftf€iinJtes^4^q^tils,,(:|lfn^nç..q^and4J^^^^  de 
carr^^re. 

JJne  étude  {^^temive(,mp^lr^„,a^  pailieM.dc^,pier/es  régu- 

,..  lière^  et  de.diinfinfi9nfi>Biif4i^aires,  une  .gpaodç^  pierre  de  tuf 

-î.^teaient  de  2%20  de  ^pft^eun,>yant  la^lQ|çme;  trapézoïdale 

,1  des. vieilles  piwres.iaaibales  et.^xactemeçit  orientée,  la  petite 

,  ba^  ^  t'est, .  La  .pierrcft'eftgage  à  llpflesf  dp  15,iÇiÇBtimètres 

environ  .açusr  le  jn^si<.dQ,;flt<aç9n«prie.;.elte..|?ré§çiîljB  deux 

oqveriures  :  la  première  à  la  partie  supérieure,  (à  ,Vouest), 
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„  i^oij,b9jicj^ée,ueî,  crpisép  ,eij.jQi3n^  d'|ç%ffBoir,;  lf,s«conde 

80  ceiitimèti:eq„saç  ?O...Elle  e8l,,,tenpée„paf  .pn^j^rç,  (le 
.  tuf,  Qfitts„pierrfi.p8t.^HteT^  au  .p|ed,^pii,;i:^nj(i^flu'elle 

a  la  l:qrfll%,cl'^B.piaxea^,qu^^[5lppuie  ^.,t)ain.,d|^,qnqçU%|Uf  la 
,.. gcaixde  .#lle., ,^pj«8 .aieoir,  çqBttaté„,80.ng, |;<>siysrtpre,jine 
,  ,CAY«lé..iffpMPç„,en|J!^^ifljem,  J!:efflplie,,dç„,tgTe,.  op  jçpfçrme 

On  dégage  alors  la  graAd<),jUll«,eq,alt4gH9ii|t  IÇjJjjJiage 
-  enilMWr%,WWW<>S?,gqv''«»<WfiJ|Mflqlî"'55.lB»'?vMnp'  que 

i  .d?M«e. 
ot*lo"  'e^j  JMiiWQpeq  PK^tes,  ,rfifi(ffia^nî,  i^^jjli^ent 
un  cercueil  en  pierre  dure,  en  forme  d'auge,  d|^t!IEiyi!tf  ^e 
tous  çfttéa.sçusl^  gci»nde  ,4aljjB,qu|  le  ri%09Tr^.fd(,gq^est  posée 
à  bain  de  mortier. 
On  déUbèrp  ,p9qr  ^voif.  W,l*ofl,p|o<^jîr§,J^Mn|fliî^meot 

.  ^..IIPJ^'fK.^'f.Ç,.dn/»rffleil..,^l))fie\irç,Pfir?<W>g?.;^^^^ 
que  le  jour  baisse  rapidement  et  qu'\^.ef|^pj^f^al>^^dp.re- 

.  ««'«Sift^pess^rS^dft^d^'fflJL»}?»?»^»?  Ifi  jçKÇpeil,iI<^,deux 
,,'Plf-^  et  (^'çfflçvei;, nnp,  pierr^  dti.jgiier  ,|t>ilft,|fiîipel  Ift^u- 
».nWcle  eft  engîgé.  Il  fijfljlra  fea)gment  jg^nflif  l8,fj#lg^ni 

se  trouve  mijiftyjw««,ftoç  é^rçitç,  Bln.qfflJVon,|imBp^,4',em- 
«KflJoyV  l?,,¥>?f»^  .^..ces,tf^X?»'tiPT^RM?V>«reîr  SLde.j;eflaettre 
iJiPtf.«SrtVïe,d«.qei:pqeiI,îVJ,Içndpmain,ppr^,fliidi. 

.  ^,Çette  pr9p(eiliojQ,est,a|^ptée. 
Et  toutes  les  personnef.jpi^és^nfe?  sfi^^l^t  ^,SftJ}eqres 
^„dB,^ir..|,ç?,poçte8  4p.i'^8ç  spnt. fermées  pilçiçJeÉJ  {^pises 
ïopnKe'es  n»^'»*d»  M-  le.^gré.de.J^avjieu. 

,   (^loeipt.  .Us  sigftfitt/re,t  pour  eeUf^  j^fin^i^fi  aétHjfce.) 

Et,  le  lendemain,  dix-sep^  ,^Trieç,ro^l.|luU„çen^,9Qy5!^^^te- 
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MM.  P.  Gailloiiy  J.  Seheult  et  E.  Gautier,  se  sont  de 
noaveau  transportés  en  i*église  de  Beauliea;  ils  ont  été 
rejoints  peu  de  temps  après  par  M.  d'Espinay. 

Après  avoir  reconnu  que  toutes  choses  étaient  dans  le 
même  état  que  la  veille,  et  que  rien  n'avait  été  dérangé,  ils 
ont  fait  agrandir  la  fouille,  dégager  le  cercueil,  enlever  au 
point  F  deux  pierres,  et  tout  préparer  pour  l'ouverture  du 
cercueil,  sans  toutefois  rien  desceller.  M.  le  curé  de  Beaulieu 
assistait  à  toutes  ces  opérations. 

Puis  ils  ont  relevé  toutes  les  mesures  et  indications  néces- 
saires pour  les  plans  et  les  procès-verbaux,  et  ils  se  sont  re- 
tirés à  onze  heures  et  demie.  L'église  a  de  nouveau  été 
fermée  et  les  clefs  remises,  comme  la  veille^  à  M.  le  curé  de 
Beaulieu. 

{Suivent  les  signatures  pour  cette  deuxième  séance,) 

Et,  le  même  jour,  à  une  heure  après-midi, 

Les  membres  du  Congrès  se  sont  de  nouveau  réunis  à 
l'église  de  Beaulieu. 

Étaient  présents  MM.  d'Espinay,  secrétaire  général  du 
Congrès;  Goujon-Laville,  maire  de  Beaulieu;  Rousseau, 
curé;  Mamours,  vicaire;  Cbaisemartin,  Guillon,  Seheult, 
Delphis  de  La  Cour,  Chotard,  Jules  Ârchambault,  Léonide 
Archambault,  Jean  Delaporte  et  plusieurs  autres. 

MM.  Maurice,  Durand  et  Gustave  Gallicher,  tous  les  trois 
docteurs  en  médecine  de  la  Faculté  de  Paris,  avaient  bien 
voulu  se  joindre  aux  membres  du  Congrès  pour  reconnaître 
et  vérifier  le  contenu  du  cercueil. 

On  a  d'abord  descellé  le  couvercle  des  quatre  côtés  en 
sciant  les  mortiers  au  moyen  d'une  scie  à  main.  Puis  les 
ouvriers,  le  soulevant  à  l'aide  de  pinces  et  de  leviers,  et  l'en- 
levant ensuite  à  la  main  par  le  côté  gauche,  l'ont  fait  tourner 
sur  le  côté  droit  comme  charnière. 

[Noia,  -^.La  gauche  et  la  droite  s'entendent  de  la  gaocbe 
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et  de  la  droite  d'un  homme  couché  dans  le  cercueil,  dans  la 
position  que  devait  occuper  le  corps.  ) 

Au  premier  examen,  les  médecins  reconnaissent  que  le 
tombeau  a  déjà  été  fouillé.  Il  est  presque  entièrement  rempli 
de  terre  de  même  aspect  que  les  terres  qui  l'environnent 

Après  avoir  enlevé  toute  la  partie  supérieure  de  cette 
terre,  on  commence  à  trouver  quelques  fragments  de  poterie 
de  terre  et  de  verre ,  une  portion  de  fémur  encore  en  place  ; 
mais  la  tête  n'est  point  à  sa  place ,  elle  est  rejetée  au  côté 
droit  du  cercueil,  la  mâchoire  en  l'air  ;  à  côté  se  trouve  une 
petite  tête  de  saint  ou  de  moine  en  pierre  de  tuf,  sculptée  et 
peinte,  brisée  en  partie.  La  mâchoire  inférieure  est  trouvée 
près  du  fémur  ;  rapprochée  de  la  mâchoire  supérieure,  elle 
s'y  adapte  parfaitement 

Les  os  sont  presque  tous  enfouis  dans  un  mélange  de 
vidange  blanche  et  de  charbon  qui  occupe  le  fond  du 
cercueil 

Ils  sont  emportés  avec  le  plus  grand  soin  à  la  mairie  où  ils 
sont  examinés  par  les  médecins  et  les  personnes  présentes. 
On  reconnaît  : 

Deux  fémurs  brisés  ; 

Quelques  fragments  de  vertèbres  ; 

Les  deux  clavicules; 

L'axis  ; 

Des  phalangettes  ; 

Les  deux  temporaux  et  la  tête  avec  ses  deux  mâchoires 
garnies  de  toutes  leurs  dents. 

La  tête  est  l'objet  d'un  examen  attentif.  On  remarque  que 
les  os  du  crâne  sont  complètement  soudés  ;  les  dents  ont 
conservé  leur  émail ,  mais  elles  ont,  comme  le  reste  de  la 
tête,  un  aspect  jaune  foncé,  presque  brun.  Elles  sont  un  peu 
usées,  surtout  les  incisives.  Une  des  dents  s'est  perdue  dans 
le  trajet  de  l'église  à  la  mairie. 


^j3&6  _|^I)9RÈ§  AliCHtOfpGIQU^^DE   FQ>NCE. 

,  Le ,  r^te. ,  de?  ;,o$. , .  est  .^  lexçe^i veinant  fna()ls  j  ev  .tombe  en 

poussière  à  la  moindre.  pf;ç^on. 

,  Pe^^^nt^cs,,^ppfi-là,,Je8  ppvi?pr^,iP5SS^t„aH^  tfigiis  les 
\J^^^y  PWTÇfl?n^  ^»f.ceirçueil^ills  y„tîlo^\çI)^,pncpKç.  «w^lques 

fr^gox^ta,  4>f  ef,,de..pgjlejie,,jUa,.^piBeafl.ei.un,flyei  qui 
.,par?iît,  ^.,qq^}q|ie^^.piçr?oi3|pes,  ^tre^  .un^  hffuf^,  de,..fpiirreau 
,j  ds'^pée  qij  dç.j)(xign|i|r4  eajcuivre  oi^  ea.^^Qiize. 

.Pfl.d^.Ç!<ie.ique,^l.ête,spra,,phptpgr?f^^       mais  l^  jour. 

.  .^fop  «WB^^»  î§?^ft^pbe  qfllop  piiissfi,  1^  fajji;ej,iq^méd|a^pxent. 

.Xqu?,1s5  rÇfite^  sont  ,r^Pftr.léS;,danu  la^p^ççisUe.,  pî^  M,  le 

o  fi»r^M^  Pr,Ç"4.?^"Ç.sj|  jjvde^,  eijes^p^raimnej  fiçésente^.  se 

^.,;;çj.ifenjt,Tpr^,çinq  heprepjet.dfqaie  du  soir. 

Le  lendemain,  dix-huit  février,  on  procède  à  la  photogra- 
phie de  la  tête.  Cette  opération ,  faite  par  M.  Yvon ,  photo- 
graphe à  Loches,  réussit  parfaitement. 

Les  terres  du  cercueil,  tamisées  de  nouveau,  sous  la  sur- 
veillance de  M.  le  curé ,  donnent  encore  quelques  fragments 
de  verre  ,  une  médaille  brisée ,  des  grains  de  collier  on  de 
chapelet  en  os,  un  petit  morceau  de  fer  de  forme  sph'érique, 
et  une  autre  médaille  trouvée  par  le  sieur  Blanchard ,  maître 
maçon  à  Beaulieu  ,  et  sur  laquelle  M.  d'Ëspinay  a  cru  pou- 
voir lire  : 

.  VLCOCOII .  . . 
(FVLCO  QOMES). 

Au  revers,  on  peut  lire  encore^  <  d'après  4!^IV1«  GhiUod  et 
j  iGautier  : 

•'  •  •  -•  Jbt-iiA  •  •  .  • 
.   VMS  ANDEGAYI  (?) 

Vers  ..quatre,  l^ç^^.dq  soir,.  M,,  lespcr^taire  général  fait 
prier  M.  Gautier  de  se  rendrç  à, Beaulieu. Bpiyjàeçsiner  des 
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quer  sur  le  cercueil.  M.  d'Ëspinay  croit  rei}ft9fi9ftrf^.une 

ceriam^y,^§lQgie>ei\tr,e^ces,^U:iQ9^eQ.JIP99(Qg(i  et  ceU^s  qui  se 
remarquent  sur  les  pierres  en  petit  appareil  du  castrum  de 

Loudun.  Ce  dessin  a  été^fait,  mais  L-iifriDioB-di^M<  é'Ëspinay 

n'43st  |H)iiiti  paptagée^  pai^  plusieurs  ptesonnes  qui  ont  tu  le 

tontoeaui-  Lesi  niaçon»affirineiitqne  ces  «tries  ne  sont  autre 

'choseiqueJes  traces  de  la  taille  iaisséei^par  un  marteau  dont 

'.on:?€aîliencorttviisage.auÎQurd!tiDi^et'M.  QoiUon  a^^vn  dans 
la  maison  qu'il  habite,  stu'.des  pierres  à  peines  dégrossies, 
;les  mêmestraces^qu'il  montrera,  aux  pev8eiioes>4uiJ(ro4idront 

iLilea.voJF  (1). 
iiv>Ënfin,à<v«i&six.,lienreB  du  soir,. le& ossements  soDti^pkicés 

.•.dans  onAjcase  maçonjiée'liaiteà  la  iêteidux^roueil.  Le  reste 
dudit  cercueil  est  rempli  avec  les. Jecres.. qu'on. en  avait 

rezfraitesv^Oa  dépose  aufirès>de  la'.Aêie^une^bouteilie  en  verre 

.sbiànç,,  bouchée  et^scellée  d*uDxaçiiet  de.ciiie.finp.rouge  dont 

>  Tempreint^  en  cveuK.  est^icelle  du  sceau  de  la^labvique  de 
Féglise  de  Beaulieu. 
€ettiB..bonteille  coatieni  un  procôs-ve^bal^8ommaûrc.de  la 

t'.  fouille,  éerilispr- parchemin  Qt^sigQèdeitpIusieursjpeflsoQnes. 

i  Ii.sera  annexé,  au  priésent,.  ainsi  4Q|oe  Jesr;filanaet  lai  photo* 

..graphie. 

.  «s  iPuis, .  après ,  avoir  doané  à^xes.  restes  mûrteb juneidennière 
bénédiction,  M.  lefiorèiia^.dejiouieau  sœller  au  jnoclier  le 
petit  compartiment  oji  sont  déposés  les  ossements,  et  par 

(1)  M.  d*Ëspinay  persiste  dans  son  opinion  el  trouve  la  plus  grande 
.,  analogie  entre  les  stries  du  sarcophage  de  Foulques  et  celles  des  sar- 
cophages carlovingiens  du  musée  d^Angers.  L^usage  des  sarcophages 
en  pierre  est  d'ailleurs  abandonné  depuis  assez  de  siècles  pour  qu^on 
ne  puisse  attribuer  à  un  ciseau  moderne  les  stries  dont  il  s'agit.  (  Voir 
au  surplus  les  .loipbes  décrites  par  M.  de  Caumont  et  par  M.  Tabbé 
Cochet  )  (  NoU  df  Hf, i-iCt^inay.) 
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dessus ,  le  couvercle  du  cercueil  qui  a  étéj  remis  dans  son 
primitif  état 

{Suivent  les  êignaiures  pour  cette  séance). 

Et,  le  vingt  du  même  mois  de  février^ 

Sur  les  obsenrations  qui  avaient  été  faites  par  plusieurs 
personnes  présentes,  que  le  mausolée  était  fait  en  forme  de 
chapelle  voûtée,  d'après  les  documents  consultés,  et  que  le 
mur  qui  avoisine  le  tombeau  paraissait  porter  encore  les 
traces  de  cette  ornementation , 

M.  Guillon,  assisté  de  M.  le  curé  de  Beauiieu,  a  fait  enle- 
ver une  partie  des  enduits  de  mortier  et  de  badigeon  qui 
couvraient  le  mur  du  fond  du  transept,  et  on  a  trouvé 
dessous  les  traces  parfaitement  distinctes  d'une  ogive  détruite. 

Le  plan  en  a  été  fait 

De  tout  ce  que  dessus  il  a  été  dressé  le  présent  procès- 
verbal,  lequel  a  été  rédigé  par  M.  Edmond  Gautier,  greffier 
du  tribunal  de  Loches ,  et  signé  par  chaque  partie  par  les 
personnes  présentes. 

Fait  et  rédigé  à  Loches,  les  dix-neuf  et  vingt  février 
mil  huit  cent  soixante-dix ,  en  trois  originaux ,  dont  le 
premier  sera  déposé  aux  archives  de  l'église  de  Beanlien, 
le  second  aux  archives  municipales  de  la  ville  de  Beauiieu, 
et  le  troisième  aux  archives  municipales  de  la  ville  de  Loches. 

En  foi  de  quoi  suivent  les  signatures. 

Pour  copie  conforme  : 

Edm.  Gautier. 

Nota.  —  Aux  plans  est  joint  le  dessin  du  tombeau  de 
Foulques,  faisant  autrefois  partie  de  la  collection  Gaignères, 
et  dont  M.  Taschereau ,  directeur  de  la  Bibliothèque  Impé- 
riale a  bien  voulu  faire  feire  une  copie  pour  être  annexée 
aux  procès-verbaux. 


Toïïiieiu  lire  ie  11  Collection  de    Gaiinières, 
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DE  LA 


RESTAURATION  DES  MONUMENTS 


DU  MOYEN-AGE  ; 


Far  Bl.  Cil.  de  CTTTnRQE. 


iDipectéur  des  monuments  historiques  de  la  Vienne. 


(Mémoire  la  k  la  séance  d'onvertare  du  Congru.) 


« 


« 


A  Messieurs, 

«  l\y  a  vingt-cinq  ans,. pour  obéir  aux  rigoureux  devoirs 
de  la  paternité ,  j'adressais  à  la  Société  des  Antiquaires  de 
POuest,  dont  j'avais  l'honneur  d'être  le  Président,  et  aux 
études  archéologiques  qui  m'avaient  valu  cet  honneur^ 
mon  discours  d'adieu. 

a  J'avais  pris  pour  texte  un  sujet  bien  délicat  en  ce 
temps-là;  car,  en  ce  temps- là,  l'expérience,  aujourd'hui  à 
peu  près  complètement  faite,  était  encore  presque  com- 
plètement à  faire. 

a  Ce  sujet  était  celui-ci  :  Doit-on  restaurer  et  comment 
doit-on  restaurer  les  monuments  du  moyen-âge  7 
«  Le  simple  énoncé  de  ce  texte  a  sufiB,  n'est-il  pas  vrai, 
Messieurs,  pour  indiquer  à  ceux  d'entre  vous  qui  ont  déjà 
vécu  et  qui  se  souviennent,  ce  qu'il  offrait  de  délicat,  il 
y  a  vingt-cinq  ans^  et  les  motifs  qui  me  portent  à  croire 
qu'il  y  aurait  une  sorte  d'à'propoSf  de  ma  part,  à  reprendre 
aujourd'hui  devant  vous,  après  un  quart  de  siècle — grande 
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tt  mortalis  avi  spaiium  —  mon  sujet,  au  point  où  je  l'ai 

<  laissé. 

«  Ce  cou^cTikil  rétrospectif  va  me* permettre,  en  effet, 
ff  de  mesurer  exactement  le  chemin  parcouru,  depuis  lors, 
«  dans  cet  ordre  d'idées,  devenu^  grâce  à  Dieu,  un  ordre  de 

<  faits  qui  seront  levéritable  honneur  de  nos  chères  études, 
«  ces  études  si  raillées  jadis,  si  applaudies  aujourd'hui,  parce 
«  que,  en  les  prenait  au  i^rieux,' qt^nd'An  se  moquait 
«  d'elles,  vous  les  avez  faites  pratiques  et,  par  là,  vérita- 

<  blement  utiles. 

V  Car,  Messieurs»  ne  perdons  pas  de  vue  cette  grande 
tt  vérité,  qu'il  n'y  a  de  réellement  digne  '  de  ûxer  l'esprit 
t  humain,  cette  sublime  émanation  de  Dieu,  que  ce  qui  est 
f  réellement  utile.  Non  pas  de  cette  utilité  terre  à  terre  qui 
«  réduirait  tout  ici-bas  à  l'ignoble  satisfaction  des  exigences 
('  brutales  de  la  matière,  mais  de  cette  utilité  délicate — si  je 
«  puis  ainsi  dire-^qui  totnihe  'aux  choses  de  l'âme-  et  aux 
«  appétits  inteHeotnel»  dont  elle  est  la  sourde;  lesquels  ont 
«  droit,  eux  aussi,  à  la  «plas-^néotsi^ire,  à  ta  plus  légidiôe 
«  des  satisfactions;' 

«  Et  maintenant,  Messieurs,  quels  étàieht,  il  y  a  vingfe- 
'c  cinq  ans,  les'^ystèines  en  faveur  ïm 'sujette  la  restauration 
«  des  monumen  ts  eu  piasséi' 

«  Les  uns,  dans -^ l'enthousiasme  exagéré  dii*cuHe  qu^ls 
«  vouaient  au  moyen-âge,  regardant  tout  ce  qui  était  vieux 
•  et  vemookr  conmeun  objev  sacré  sur  lequel  il  n'étaît'pas 
«  permis  de  porter  une  main  profrae,  proclamaient  en  prin- 
ce cipe  qu'il  fallait  ea»pôcber  la  chute  des  monuments,  mais 
«  nofn  les  restaurer.  S'ii  eût  pu-  être  question  d'excommuni- 
('  catkm  en  matière  de  foi  archéologiqtit,  ils  eussent  certai- 
«  nemenc  proposé  de  retrancher  du  sein  de  l'Église  orthodoxe 
<  tout  -homme  atteint  et  convaincu  de  crime  d'hérésie  au 
«  premier  chef,  pobr  avoir  osé  toucher  de  la  triielfe  ou  du 
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a  maitieaii' 'rarehe''sahyt«f  qQ^lls  regr«ttaireiit  de  ne  pouTdir, 
((  faute- de  mieux,  protéger  qoe  par  la  menace  de»  loiÊàfK» 
<  et  desamitièmestleiteork jodmàinf^ntolét^ailtât  '' 

t  D'autres,  moins  ^eteMdife  oïl  ptiisibgkfue^,^  mlÉiff'fimlétéft 
a  encore;  acrordaient' bien  le'dreit*ide'rem{llatei*'pah'liine 
'i  pierre*  nenve  et^^saine  la  pierre  feniMyBklc'qaHoRirb^^ni 
0  poussière  ou^  qui 'menaçait  d'entraîner  dans' sa  thuie'un 
«  édifice*  entier  ;'  méis  là  's'arrêtafeiH'')euri  coilcessioiis  ii  te 
(c  qufils'  appelaient' ies  factieuses' éxigéffees-d'uiie'criidhe^n^ 
(c  cessité*. 

((  Bientôt4e8  scHipules  â'mie'consciiBnoe"timerée'fo«iiiii€^ir« 
a  tant  leur  pieuse  4,évotion,  ils  reetriaient  époèv«rmé»'deVam 
«  la  profanationr  du  "èiseàu"^ 'moderne,  et  ilsriie  perinettaleiK 
«  au  martèav  qd'-on^siimple'épafiirdage'pcidi"  dégrossir  la 
n  pierrie  nevTe'dans'  sa*  masse;  safidta  hçonùët  à  Titifàgede 
«  sa  voisine  otr*  de  "celle  qu'elle  aurait;  usurpatrice  Involon*^ 
a  taire,  forcément  détrônée.  À  les  entendre,  le  savoir^fait^ 
K  des  homtaes  d'H  y  a  vingt-cinq  ans,'  et  nfém^  des  hommes 
(C  à  veriTTy  devait  se>  borner  à  élever  à  grands  fraisa  dans  les 
«  airs  de*  véritaMes  carrières  de  pierres,  non 'pas  ponrcon-^ 
c  server  au'^pays  Ie9  fortoes  primitives  d'un  m^Stfiiimenf  re- 
«  marquaUe  et  popcriatre,  mais  pouf  laisser  à«  objet*  d'éttidéà 
«  à  l'aristocratie  nouvelle  des  artistes  et  des  savants." 

<(  D'antres  enfin;  plus  confiant»^tr6p  confiants' mettiez 
«  dans  les  forces  de  rintelligedc^e  humaine,  condamnaient 
u  sans  appel  la  pusHhnimité  de  leurs  contradicteurs;  puis, 
n  pour  prouver  combien  tes  craintes  de  ces  esprits  timides 
((  étaient  exagérées;  hardis  navigateurs,  ils  s'étaient  lancés  sur 
«  des  mers  peu  expferées  avant  eux,  dès  lors  peo  connues  et 
«  semées  d'écneib  au  milieudesquels  ne  pouvaient  les  guider 
«  des  boussoles  que  l'expëriettce  n'avait  pas'  suffisamment 
((  réglées,'  et  ce  fut  à  l'ombré  de  ce  pavillon  aventnreux, 
«  arboré  par  ces  imprudents,  que  se  firent  alorsf  tes  restaura- 
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«  lions  soi-disant  complètes  que  blâmèrent  énergiquement,  et 
«  à  bon  droit,  tous  les  hommes  compétents,  et  dont  la  magni- 
«  fiqoe  église  royale  de  St-Denis  fat  une  des  premières,  des 
<  plus  grandes  et  des  plus  tristes  victimes. 

a  Tels  étaient,  Messieurs,  il  y  a  vingt-cinq  ans,  les  trois 
«  systèmes  exelmtfs  entre  lesquels  il  semblait  qu'on  dût  être 
c  obligé  de  choisir  le  moins  dangereux.  J'inclinais  alors,  je 
a  vous  l'avoue  très-humblement,  pour  le  dernier,  malgré  ses 
ff  trop  réels  dangers,  mais  mitigé  largement  par  les  réserves 
a  expresses  que  j'y  mettais  et  qui  en  faisaient  tout  autre 
«  chose  que  le  système  des  restaurations  radicalement  cam» 
a  plètes  de  ces  derniers  temps.  ^ 

•  'Jusqu'à  ce  que  nous  soyons  placés  dans  certaines  con- 
«  ditions  qui  n'existent  pas  encore,  disais-je,  il  faut  bien 
a  reconnaître  que  l'état  actuel  de  la  science  ne  permet  pas 
(<  d'accepter  Vultimatum  des  partisans  de  restauratian$  com- 
»  plètes, 

«  Certes,  je  ne  suis  pas  de  ceux  qui  poussent  le  fanatisme 
«  de  l'admiration  des  vieilles  choses  jusqu'à  prétendre, 
«  comme  d*aucuns  le  prétendent,  que  l'imitation  du  faire 
«  du  moyen*âge  soit,  eu  tous  points,  toujours  et  partout  im- 
«  possible;  il  faut  être  doué  d'une  exagération  d'esprit  à 

•  forte  dose  pour  oser  dire  qu'il  soit  hors  du  pouvoir  d'un 
Cl  sculpteur  moderne  de  reproduire  exactement  le  modeste 
Cl  tore  d'une  colonnette  du  X*  siècle,  le  tailbir  primitif  d'un 
«  chapiteau  du  XV  ou  bien  encore  le  simple  profil  d'un  con- 
«  trefort  roman.  Cette  modestie  par  trop  révérencieuse  est 
«  ridicule  et  rien  de  plus  ;  mais  il  faut  bien  se  garder  aussi 

•  de  tomber  dans  l'extrême  opposé,  car,  sous  des  apparences 
t  fort  séduisantes  pour  l'imagination  et  l'amour-propre  des 
«  artistes,  il  cache  un  perfide  écneil. 

<  Non,  Messieurs,  ajoutais-je,  l'art  du  moyen-âge  n'est 
«  pas  impossible,  mais  il  est  difficile  à  copier,  d'abord,  parce 
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('  qu'une  bonne  copie  est  toujours  chose  peu  facile  à  faire , 
ff  mais  surtout  parce  que ,  à  l'heure  qu'il  est ,  — je  disais 
(c  ceci  il  y  a  vingt-cinq  ans ,  ne  l'oubliez  pas  —  le  moyen-âge 
<i  n'a  pas  encore  été  suflBsamment  étudié. 

K  On  parle  beaucoup  aujourd'hui  du  moyen-âge,  on  semble 
f  même  s'en  occuper  avec  d'autant  plus  d'engouement  qu'il 
«  a  été  plus  longtemps  méprisé  ;  on  en  met  dans  la  déco- 
«  ration  d'un  fauteuil,  d'une  lampe,  d'un  porte-cigare,  par- 
•  tout  enfin  ,  excepté  dans  les  principaux  temples  bâtis 
tt  depuis  peu  au  sein  de  la  capitale  du  royaume  très-chrétien, 
«  là  seulement  où  il  serait  indispensable.  L'enthousiasme  si 
i<  commun  à  notre  époque,  si  familier  surtout  au  caractère 
«  français ,  a  bien  accueilli  avec  une  sorte  de  faveur  pas- 
(^  sionnée  la  révolution  artistique  présagée  par  ces  tendances  ; 
«  mais  n'est-il  pas  à  craindre  que  ce  soit  là  une  affaire  de 
"  mode  et  rien  déplus?  Ne  peut-on  pas  redouter  que,  super- 
«  ficiel  comme  la  vaporeuse  patronne  sous  Tinvocation  de 
(c  laquelle  il  se  place,  cet  art  ressuscité  ne  fasse  qu'effleurer 
«  légèrement  les  masses ,   sans  bouleverser  bien   profon- 
«  dément  l'empire  longtemps  usurpé  par  un  rival  étranger? 
a  Et  pourtant ,  quand  il  s'agit  d'art ,  il  ne  suffit  point  de 
0  faire  de  Va  peu  près;  car  il  ne  résulterait  de  tant  d'efforts 
u  que  d'ignobles  pastiches  indignes  du  but  qu'on  se  pro- 
ie poserait ,  indignes  des  soins  qu'ils  exigeraient.  Or ,  si  la 
«  décoration  d'un  petit  meuble  de  boudoir  ou  d'un  objet  de 
«  fantaisie  ne  tire  pas  à  conséquence  ;  s'il  est  permis,  jusqu'à 
u  un  certain  point,  dans  une  œuvre  futile  et  passagère, 
m  d'obéir  plutôt  aux  caprices  d'une  imagination  déréglée 
«  qu'aux  lois  sévères  d'un  système  complet  et  raisonné ,  il 
((  ne  saurait^  en  être  ainsi  quand  il  s'agit  de  tailler  dans  la 
a  pierre  ou  le  marbre  d'un  monument  durable ,  ou  bien  de 
u  souder  à  ses  flancs  noircis  par  l'âge,  un  membre  sain  à  la 
((  place  d'un  membre  gangrené.  On  s'exposerait,  en  effet, 
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«  en  agisaapt  ainsi,  à  bâtir  à  ohans  et  k  dment  des  wa- 
tt cbronismes  choquante  pour  le  présenl  ,  dangereux  et 
a  trompeurs  pour  l'avenir  et  dont  le  moindre  tort  serait 
«  d'accuser  toujours  l'igooranoe  de  leurs  coupables  auteurs. 

«  Voil^  recueil  qu'il  faïut  éviter  ;  mais,  pour  le  tourner, 
«  il  but  d^s  pilotes  sArs,  et»  avo«ons-4e,  lis  sont  aujour- 
«  d'bui  fort  rares.  Hélas  I  oui ,  Messieurs ,  rien  n'était  plus 
«  vrai,  il  y  a  vingt^cinq  ans,  et  l'on  pouvait  affirmer,  sans 
«  crainte  de  calomnier  la  génération  d'ancbitedies  édose  k 
«  l'école  du  grec  et  du  romain  purs ,  combien  était  |ietit  le 
((  nombre  des  artistes  qui  s'étaient  occupés  êérieusemem 
tt  du  soin  d'étudier  avec  conscience  <et  amo«r  les  combi- 
«  naisons  de  leurs  devAuciers  plus  iounédiats,  d*eD  a^iro- 
«  fondir  les  causes,  d'^eo  mesurer  la  portée,  d'en  calculer 
((  les  ressoi^ces  et  de  saisir  le  secret  de  leurs  merveilkases 
a  ponceptions.  Fort  peu  de  ces  nouveaux  venus  daignaient 
«  reconnaître  le  besoin  de  s'initier  à  la  science  si  longtemps 
e  ^|[>Ame  et  bafouée  de  ces  pauvres  ignaranu  auxquels  on 
((  refqise  encore  quelquefois  jusqu'au  mérite  bien  mqdeste 
«  d'avoir  su  jtirer  une  ligue  droite  ou  planter  trois  jalons , 
«  et  gui,  pourtant,  enfantèrent  par  mU]i«^,.dans  les  plus 
«  humbles  bourgades  comme  dans  les  plus  ^populeuses  cités , 
•  des  mQUumients  m^nifiques  dont  plusieurs  sont  de  véri- 
«  tableç  cbefs-d'ieuvre. 

«  Il  était  dpnc  fort  raison^ablj^.,  il  y  a  vingt-cinq  ans, 
«*  Meissieur;},  il  était  mêmed'ufiç  prudence  toute  i^ulgaire 
a  d'affirmer  que  tftnt  que  la  sicience  du  moy.én-^e  Ji'aurait 
«  pas  pénétré  intimement  et  jusqu'au  fond  des  entrailles 
«  la  (;énératio.Q  di^js  artistes  plu?  ou  moins  émérites  d'alors , 
((  tant  que  les  traditions  de  l'école  de  l'Eiupire  ne  se  seraient 
«  pas  fondues  aux  Qbauds  rayons  du  SQJeil  des  saju(ie8 
((  connaissfmces  archéologiques,  il  faudrait  di^c^pérftr  de 
c  ppuvpir  bas^rder  sur  une  grande  échelle  la  restauraition 
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«  de  nos  inonoments  du  moyen-âge  ei  surtout  de  nos  mo- 
('  numents  religieux. 

a  Ceuvtà ,  en  effet,  exigeaient  des  condjtiops  ^e  savoir- 
»  fi|ire  toutes  spéciales  et  ^auxquelles,  en  vérité,  ne  pouvaient 
('  sf^tisfaire  les  études  dirigées  jusque-là  vers  un  objectif  qui 
(«  avait  ^té  tout  juste  Vantipode  de  ce  qu'il  aurait  fallu  se 
«  proposer.  Et  je  concluais  sans  hésitation  que ,  pour  le 
<'  moment  du  moins ,  il  fallait  être  fort  sobre  d'entreprises 
c<  nombreuses  pour  ne  pas  courir  à  la  fois  trop  d'irréparables 
((  dangers. 

«  Mais  je  m^  hâtais  d'ajouter  à  cette  conclusion  un  peu 
((  désespérapte  cette  réserve  plus  rassurante  : 

a  Selon  mes  convictions  profondes ,  Tétai  actuel  ne  peut 
((  être  que  temporaire ,  et  j'ai  Tespoir  fondé  de  voir  dis- 
c  paraître  plus  tard  une  triste  et  déplorable  nécessité. 

a  Et  j'en  disais  le  pourquoi  : 

«  Le  mouvement  archéologique  dont  on  ne  pouvait  nier, 
«  même  alors ,  l'existence  et  qui  se  manifestait  çà  et  là  dans 
CI  quelques  belles   entreprises   confiées   à    des   architectes 
c<  connus,  était  de  nature  à. me  confirmer  dans  ces  espè- 
ce rances.  Leur  nombre,  il  est  vrai,  comparé  avec  celui 
«  qu'eussent  exigé,  partout  et  toujours^  les  grandes  entre- 
ce  prises  rendues  nécessaires  par  de  grands  ravages,  était 
a  malheureusement  dans  une  proportion  beaucoup  trop  res- 
o  treinte;  il  était  évident,  dès  lors,  que  c'était  précisément 
t  par  la  base  que  pécherait,  pendant  quelque  temps  encore, 
«  l'édifice  si  laborieusement  inauguré  sous  les  yeux  et  par 
(c  les  soins  empressés  des  archéologues  :  c'était  donc  à  con- 
((  splider  cette  base  essentielle  qu'il  fallait  s'appliquer  avant 
a  tout.  Or»  notre  iuterventionn'était  point  à  dédaigner,  quoi- 
t  qu'elle  pût  paraître  moins  directement  applicable.  S'il  fallait 
c  à  nos  restaurateurs  de  monuments  une  connaissance  appi  o- 
«  fondie  du  moyen-âge ,  des  études  sérieuses  et  réfléchies, 
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«  c'éiait  aux  sociétés  archéulogiqucs^  c'était  aux  hommes  qae 
u  la  science  des  vieilles  choses  voyait  alors  avec  orgaeil  mar- 
ie cher  en  tête  du  mouvement,  à  fournir,  partout  et  sans  cesse, 
((  les  éléments  de  ces  études ,  les  rudiments  de  ces  connais- 
tt  sances.  Pour  rendre  service  à  la  cause  sainte  que  nous 
«  avions  embrassée,  il  n*était  pas  indispensable  d'être  artiste  » 
a  architecte  ,-  sculpteur ,  peintre  ;  ces  hommes  spéciaux  qui 
a  avaient  la  mission  de  faire  passer  à  l'état  d'application 
H  pratique  les  éléments  qu'ils  devaient  puiser  aux  sources 
«  pures  de  l'archéologie ,  sauraient  biçn  mettre  à  profit  les 
(1  observations  des  profanes  es  choses  de  l'art  des  maçons , 
«  et  en  former  un  corps  de  doctrine  qui  nous  donnerait 
((  bientôt  les  vrais  restaurateurs  avec  lesquels  nous  pourrions 
«  tenter ,  sûrs  de  réussir,  ce  qui  nous  effrayait  si  justement 
t  alors. 

<  Voilà ,  Messieurs ,  à  peu  près  ce  que  je  disais ,  il  y  a 
tt  vingt-cinq  ans,  avec  cette  énergie  de  conviction  que  rien 
«  au  monde  n'eût  pu  faire  faiblir,  parce  que  je  me  sentais 
«  en  possession  d'une  vérité  que  je  ne  croyais  pas  cun tes- 
te table.  C'est  qu'alors,  en  effet,  déjà  l'élan  était  donné  à  la 
((  France ,  et  j'étais  bien  sûr  que  cet  élan  généreux  ,  loin 
a  de  se  ralentir^  deviendrait  bientôt  impétueux  et  irré- 
a  sistible. 

«  Mais  ne  serait-il  pas  éphémère  ?  Ne  subirait-il  pas  la  loi 

«  fatale  que  notre  nature  essentiellement  mobile  impose  à 

«  tous  nos  élans?  N'aurait-il  pas  sa  furia  francese  suivie  du 

u  découragement  de  l'indifférence,  du  froid  qui  glace  et 

a  qui  tue?  Et  la  croisade  si  chaleureusement  prêchée  au 

«  nom  de  l'art  religieux  de  nos  pères  n'aurait-elle  pas  enfin 

(t  l'issue  si  douloureuse  des  croisades  plus  saintes  qu'inspirait 

«  à  nos  pères,  aux  temps  de  foi,  leur  ardente  piété?  Des 

•  esprits  sérieux,  des  penseurs  graves  le  croyaient:  mais» 

a  grâce  à   Dieu,   ce  furent   là  des  craintes   qu'effacèrent 
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a  bientôt  d'éloquentes  réalités,  et  l'on  vit  au  contraire  aug* 
a  menter  avec  leur  nombre  la  courageuse  persévérance  des 
a  nouveaux  croisés. 
«  Et  ce  fut  à  eux,  à  eux  seuls,  ne  craignons  pas  de  le 
proclamer  bien  haut,  que  fut  due  la  réhabilitation  raisonnée 
de  l'art  du  moyen-âge  qui  entraîna  comme  conséquence 
forcée  son  étude  plus  consciencieuse,  son  heureuse  popu-* 
larité,  et  enfin  le  concours  obligé  des  pouvoirs  publics  sans 
lequel  on  serait  forcément  demeuré  immobile  au  milieu 
des  vaines  aspirations  d'une  science  purement  spéculative. 
Et  l'on  put  voir  ,  Messieurs ,  s'exécuter,  aux  applaudisse- 
ments des  vraishommesde  goût^  ces  restaurations,  beaucoup 
trop  rares  encore,  je  l'avoue,  dont  la  timidité  apparente 
ne  sera  blâmée  que  par  les  uUras  qui,  sous  prétexte  de 
restaurations  radicaletnent  complètes ,  semblent  vouloir 
toujours  et  sans  nécessité  faire  table  rase  du  passé,  et  ne 
nous  donner  en  réalité  que  du  vieum^neuf  9i\ï  lieu  de 
vieux-conservé. 

a  Ces  restaurations,  trop  rares  encore,  je  le  répète,  mais 
qui  deviendront  plus  communes  si  nous  ne  nous  lassons 
pas  de  protester  contre  leurs  séduisantes  et  dangereuses 
rivales,  n'en  seront  pas  moins  l'éternel  honneur  de  ce 
dernier  quart  de  siècle ,  témoin  et  victime  de  tant  d'autres 
ruines — irréparables  celles-là  !  ! 

et  £h  bien  I  Messieurs,  parmi  ces  vaillants  croisés  accourus 
à  la  voix  sympathique  et  convaincue  d'un  nouveau  Pierre 
[  L'Ermite,  et  qui  ont  sauvé  des  Lieux  sairus  aussi,  j'ai  le 
[  droit  et  le  devoir  de  citer  une  phalange  glorieuse...  la 
(  vôtre. 

a  Hélas  I  Messieurs,  j'ai  conquis,  par  une  longue  inutilité, 
«  un  privilège  dont  aucun  de  vous,  pour  cette  seule  cause, 
«  ne  saurait  être  jaloux,  celui  de  pouvoir  vous  dire  ici — 
0  sans  qu'on  m'accuse  de  vous  adresser  un  compliment 
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tt  intéressé  dans  lequel  j'aarais  droit  de  prendîre  ma  part— 
(c  qu'entre  toutes  les  associations  archéologiqaes  qui»  depuis 
«  trente-six  ans,  ont  couvert  la  France  de  leur  réseav  bien- 
«  faisant ,  k  Société  pour  la  comervawm  des  tmmûhients 
'<  a  toujours  su  tenir  le  rang  que  lui  avaient  assuré^  dès  son 
((  origine ,  son  organisation  puissante  et  h  ferme  direction 
u  qui  lui  était  imprimée. 

«  Non  pas  à  eUe  seule  assurément,  mais  à  elle  entre  toutes 
«  ses  nobles  sœurs  de  province,  l'honneur,  l'insigne  honneur ^ 
«  d'avoir  immensément  contribué  à  la  révoltttion-^beureuse 
«  et  féconde  celle-là— qui  a  eu  pour  résultat  nott  de  détruire, 
(  mais  de  conserver,  non  de  démolir,  mais  de  rébabiliter  les 
^  chefs-d'œuvre  du  passé,  et  de  sauver  enfin  ce  patrimoine 
«  glorieux  que  le  génie  de  la  vieille  France  avait  légué  à  ses 
«  enfants,  et  que  ceux-ci  ne  pouvaient  répudier  sans  man- 
«  quer  lâchement  au  premier  devoir  des  peuples  comme  des 
c  individus...  la  piété  filiale. 

ce  Mais  je  manquerais  moi-même,  Messieurs,  à  l'un  de  ces 
«  devoirs  essentiels  si  je  ne  me  faisais  pas  ici  l'interprète  de 
('  nos  sentiments  de  reconnaissance  pour  celui  qui,  après 
ce  avoir  conçu  la  pensée  féconde  de  notre  association,  «  su, 
('  par  les  développements  qu'il  lui  a  donnés,  assurer  les 
«  bienfaits  dont  elle  devait  être  la  source. 

«  Notre  vénérable  directeur  m'appelait  ces  joars-ci  <  un 
«  des  plus  vieux  vétérans  de  l'archéologie  et  de  la  eonser- 
II  vation  »  ;  il  m'appartenait  peut-être,  à  ce  titre.  Messieurs, 
ir  de  saluer  aujourd'hui  devant  vous,  d'un  ^alut  d^hownewr, 
«  l'homme  éminent  qui,  il  y  aura  tantôt  iquarante  ans,  ensei- 
«  gnait  à  la  France  étonnée  la  science  qu'elle  avait  «perdue 
«  et  qu'elle  ne  savait  plus,  qui,  bientôt  4iprès,  en  pro^nait 
«  l'application  pratique  sans  laquelle  oette  science  eût  été 
<(  stérile,  qui,  par  son  acriviié  toujours  jeune,  sa  persévé- 
«  rançe  toujours  tenace,  son  éneiigie  toujours  virile^  a  vaincu 
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i*  l'indifférence  paresseuse,  les  contradictions  intéressées,  les 
«  oppositions  ennemies,  et,  sans  souci  de  eê  qii'l  eût  cer- 
«  tainement  pu  gagner  personnellement  à  «  être  plus  sage  • , 
«  a  promené  fièrement  par  toute  la  France  le  brave  drapeau 
^(  autour  duquel  nous  nous  pressons  aujourd'hui  et  qu'il 
«  tiendra  encore  d'une  main  ferme  ad  mulios  annos.  » 

L'assemblée  accueille  avec  une  vive  sympathie  la  lecture 
de  ce  mémoire,  rempli  d'appréciations  très-justes  sur  les 
progrès  accomplis  par  la  science  de  la  restauration  des  anciens 
monuments,  sur  ceux  faits  par  l'étude  de  l'art  autrefois  si 
peu  connu  et  si  dédaigné  du  moyen-âge,  et  qu'il  était  néces- 
saire de  réhabiliter. 


ETUDE 


HISTORIQUE  ET  ARCHÉOLOGIQUE 


SUR 


LE  CHATEAU  DE  LOCHES, 


Par  M.  Bdniond  GAUTIER. 


Dans  son  ensemble,  le  château  de  Loches  comprend  ane 
vaste  enceinte  qui  commence  à  la  prison  actuelle  et  se  ter- 
mine à  la  sous-préfecture. 

Tout  autour  régnait  un  double  rang  de  murs  crénelés, 
dont  on  Toit  à  peine  quelques  restes  aujourd'hui.  Au  pied 
des  murs  s'étendaient  des  fossés  profonds,  comblés  main- 
tenant pour  la  plupart  et  convertis  en  rues,  en  jardins,  en 
promenades  publiques. 

A  l'une  des  extrémités  de  cette  enceinte  s'élève  un  mo- 
nument remarquable  encore ,  malgré  les  remaniements  qu'il 
a  subis  :  c'est  la  sous-préfecture,  ancien  séjour  de  nos  rois, 
habité  plus  tard  par  le  gouverneur  de  la  Ville  ; 

A  quelques  pas,  l'église  collégiale  et  royale  de  Notre- 
Dame  ,  aujourd'hui  église  paroissiale  de  St-Ours. 

A  l'autre  extrémité  se  dresse  la  vieille  citadelle  avec  sa 
majestueuse  tour  carrée^  la  tour  ronde  commencée  par 
Louis  XI  et  terminée  par  son  successeur,  et  tout  un  en- 
semble de  fortifications,  de  tours,  de  souterrains  et  de 
cachots. 

C'est  de  la  citadelle  seule  que  nous  nous  occuperons. 
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XiK  DONJON. 


I. 


La  citadelle  contient  trois  parties,  bien  distinctes  :  le 
donjon ,  la  tour  ronde  et  le  bâtiment  élevé  sous  Louis  XII  et 
connu  sous  le  nom  de  Marteleu 

Le  donjon  ou  tour  carrée  est  un  vaste  parallélogramme 
auquel  on  en  a  flanqué  un  autre ,  dont  les  dimensions  sont 
exactement  le  quart  du  premier. 

La  première  partie,  d*après  M.  de  Gaumont  (1) ,  mesure 
environ  76  pieds  de  Test  à  l'ouest  et  42  du  nord  au  sud.  La 
seconde  mesure  38  pieds  sur  21. 

Les  deux  parties  étaient  divisées  en  quatre  étages  par  trois 
planchers.  Dans  le  petit  donjon ,  l'étage  supérieur  a  disparu. 

Dans  l'angle  rentrant  formé  par  les  deux  tours ,  au  point 
le  mieux  défendu  par  conséquent  et  à  4  mètres  environ  du 
sol  de  la  cour,  se  trouvait  l'entrée.  C'est  une  porte  en  plein- 
cintre  à  laquelle  on  arrivait  sans  doute  par  un  escalier  mobile 
ou  une  échelle  qu'on  retirait  à  volonté.  La  porte,' maintenue 
en  dedans  par  d'épaisses  traverses  en  bois  Gchées  dans  le 
mur,  était  alors  inaccessible. 

A  quelques  pas  de  la  porte ,  ao-dedans  du  petit  donjon , 
un  massif  en  maçonnerie ,  soutenu  par  trois  arcades  inégales, 
indique  l'endroit  où  se  trouvait  l'escalier  qui  communiquait 
directement  dans  le  grand  donjon  à  la  hauteur  du  premier 
étage.  Tout  le  long  de  cet  escalier ,  des  meurtrières  ouvertes 

{i)  Cours  d*aniiquUéi  monumentales^  tome  W  ;— Abécédaire  (Carchéo" 
loffie  (architecture  militaire,  3*  édition). 
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de  distance  en  distance  défendaient  ies  abords  de  la  tonr  et 
les  approches  de  la  porte. 

Quant  an  rez-de-chatffiléé  dé  h  gmtode  tour,  on  ne  pouvait 
y  descendre  que  par  un  escalier  secret  qui  partait  du  premier 
étage.  Il  n'y  avait  point  d'ouvertures  pour  communiquer  avec 
le  dehors. 

Dans  l'angle  sud-est  devait  se  trouver  un  puits  ou  un 
eiM^Uer  dreukire^  dbot  dnefouiUe  réoemea  ùàt  reconnaître 
des  trAce»  «parfritement  dininotèKiL 

Quelques  auteurs  pensent  qu'au  niveau  du  troMèroe  étage» 
It  donjon  élaot  liéfoodu  par  on  «uvrage  en  hoi8>  formé  de 
poniree  sotides  et  faisiivt  saiiHe  au  dehors  «  Ae  aianère  qve  la 
garnison  surplombait  les  assaillante,  et  pouvait  de  celte  espèce 
de  balcon  lancer  aar  eux  4es  traits  et  des  projectiles  de  toite 
80fte%  Cette  coMtn]Gli0n  a  néceâtité  tous  les  trous  de  forme 
carrée  que  l'on  aperçoit  dans  la  partie  supérieure  des  murs. 
Quelques  poud^  même  sont  restées  en  place ,  ou  du  moins 
des  fragments. 

On  arrivait  sur  ce  balcon  par  deux  larges  portes ,  l'une  an 
nord  et  l'astre  an  midi 

Le  service  des  différents  étages  de  la  tour  se  faisait  par  des 
ert^liers  ciicbés  dans  l'épaisseur  des  murs.  Ghaeane  des  salles 
était  chauffée  par  une  vaate  cheminée ,  et  éclairée  par  des 
fenêtres  qui,  dans  la  grande  tour ,  out  été  converties  en 
meurtrières  à  une  époque  déjà  ancienne. 

Dans  un  angle  de  la  salle  du  premier  étage  de  la  grande 
tour,  une  ouverture  secrète  donnait  accès  dans  un  couloir 
qui  contournait  deux  cdtés  du  donjon,  à  l'ouest  et  au  ncMd. 
A  ce  même  endroit  un  escalier  très- étroit,  détruit  anjour- 
d'bai,  conduisait  aux  caves,  aaagasins  ou  prisons ^  placés  ao 
rez-de-chaustée  et  dans  lesquels  on  ne  pouvait  pénétrer  que 
par  cette  voie. 

Nous  n'étendrons  pas  d'avantage  cette  description  qu'on 
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De  Npourrak  comprendre  qu'en  voyant  le  lâôntfmeni  l«i- 
même  ou  en  ayant  wm  les  ye»x  ées  éessîÉB  «oHibrevE  et 

exacls  (li). 


II. 


A  quelle  époque  remonte  la  construction  du  doi^on  de 
Loches? 

Quelques  auteurs  veulent  que  ce  soit  une  construction 
romaine  et  qu*il  ait  existé  là  un  de  ces  camps  permanents  , 
stativa  castra ,  où  Ton  entretenait  des  garnisons  pendant 
toute  Tannée  (  Voir  Dufour ,  Dict,  hist.  de  l'arrondi  de 
Loches,  v°  Loches,  p.  7  ). 

Sans  vouloir  discuter  mot  à  mot  cette  opinion  ^  nous 
croyons  qu'effectivement  il  a  dû  exister  en  cet  endroit  un 
cainp  ,  une  position  militaire  d'origine  romaine ,  mais  que 
notre  donjon  ne  présente  aucun  des  caractères  de  cette 
époque  ,  et  que  l'idée  d'une  origine  romaine  est  contredite 
par  l'histoire  et  par  le  monument  lui-même. 

Il  est  bien  probable ,  pour  ne  pas  dire  certain ,  que  les 
ftomains  ont  occupé  Loches  dès  les  premiers  temps  de  notr^ 
histoire. 

Grégoire  de  .Tours  parle  du  château  de  Loches  comme 
existant  à Tépoque  où  il  vivait.  Saint  Ours,  dit-il,  bâtit  un 
monastère  dans  un  repli  de  la  montagne  que  domine  main- 
tenant un  château  :  In  recessu  montis  cm  nûnc  castrum 
supereminét,  IVlais  nous  voyons  aussi  qu'en  742 ,  Pépin  et 
Carloman,  knarchant  contre  Hunald,  duc  de  Toulouse  et 
d'Aquitaine  qui  s^'était  révolté,  s'emparent  du  château  de 

(1)  PlUâieiin  dè»àtè  et  Àà«êMi  de  Lôdîes  ènt  ^é  poiÀiés  par 
If.  de  €auiiioBt,  il  y  a  «près  de  4e  «as^  et  ffit  beanlcou]^  d'ànCres. 
M.  Baillergé  a  publié  une  beiine  description  arofaâVectoBiqite  "du 
doiqon. 
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Loches  et  le  détruisent  de  fond  en  comble  :  Lue&B  eastellum 
dUrmmt  atque  funditut  sutn^emmi ,  dit  Frédégaire. 

On  admet  généralement  que  le  donjon  de  Loches  n'est 
pas  antérieur  au  XI*  siècle.  Et  cette  opinion  est  corroborée 
par  l'étude  attentive  des  monuments  du  pays. 

Doit-on  maintenant  lui  assigner  pour  date  le  XP  ou  le 
XIP  siècle,  c'est-à-dire  doit-on  attribuer  sa  construction  à 
Foulques  Nerra,  à  Geoffroy  Martel  ou  à  Foulques  Réchin? 

La  question  est  fort  embarrassante.  Il  faut  cependant 
essayer  de  la  résoudre. 

Les  historiens  sont  complètement  muets  à  cet  égard.  Dans 
le  fragment  de  V Histoire  d* Anjou  de  Foulques  Réchin ,  il 
est  dit  que  Foulques  Nerra  fit  bâtir  plusieurs  châteaux  dans 
ses  domaines  :  dans  la  Touraine ,  Langeais ,  Ghaumont , 
Montrésor,  Ste-Maure;  dans  le  Poitou,  Mirebeau ,  etc.; 
enfin  il  désigne  treize  châteaux  seulement  bâtis  par  Foulques, 
son  grand-père ,  daps  la  Touraine ,  l'Anjou  et  le  Poitou ,  et 
il  ajoute  :  Et  tnulta  alia  quœ  enumerare  tnora  est. 

Il  n'est  pas  question  de  Loches,  et  l'on  pourrait  tirer  celte 
conséquence  que  Foulques  Réchin  n'aurait  pas  oublié  ou 
omis  un  château  de  cette  importance,  quand  il  donne  la  liste 
de  ceux  construits  par  son  aïeul. 

L'objection  assurément  ne  manque  pas  de  gravité.  Mais 
nous  ferons  remarquer  :  1°  que  Foulques  Réchin  dit  lui- 
même,  en  commençant  son  histoire,  que  les  faits  qui  se 
rapportent  à  ses  ancêtres  sont  déjà  loin  de  lui  et  qu'il  ne 
peut  raconter  convenablement  (digne)  que  ce  qui  est  plus 
près  de  lui,  c'est-à-dire  ce  qui  concerne  son  aïeul  Foulques, 
son  bisaïeul  Geoffroy  Grisegonnelle ,  et  son  oncle  Geoffroy 
Martel;  mais  pour  ceux-là  même  il  est  facile  de  voir^  à  la 
rapidité  et  à  la  brièveté  très-sommaire  de  son  récit,  qu'il  ne 
raconte  pas  l'histoire  complète  de  ces  personnages  et  qu'il  a 
dû  ignorer  beaucoup  de  faits  les  concernant;  2"*  enfin, 
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qu'après  réDumération  des  châteaux •  bâtis  par  Foulques, 
éDumération  évidemment  incomplète,  il  ajoute  :  et  beaucoup 
d'atures  qu'il  serait  trop  long  de  rapporter.  Il  ne  cite 
même  que  deux  abbayes  bâties  par  Foulques,  St-Nicolas 
d'Angers  et  Beaulieu  près  Loches. 

Remarquons  encore  que  ni  lui  ni  les  autres  historiens  de 
l'époque  n'attribuent  ce  château  ni  à  Geoffroy  Grisegonuelle, 
père  de  Foulques  Nerra ,  ni  à  Geoffroy  Martel ,  son  fils ,  ni 
à  Foulques  Réchin  lui-même.  Silence  complet  de  tous  les 
auteurs  en  ce  qui  concerne  Loches. 

C'est  donc  simplement  une  preuve  négative  sur  laquelle 
on  ne  peut  asseoir  aucune  opinion. 

Or,  si  nous  consultons  les  faits  et  la  physionomie  générale 
de  l'histoire  de  notre  pays  à  cette  époque,  nous  voyons 
Foulques  Nerra,  de  997  à  1040,  en  guerre  avec  tous  ses 
voisins,  Conan  de  Bretagne,  Eudes  du  Mans,  Hugues  de 
Chaumont,  Gelduin  de  Saumur,  Geoffroy  de  Saint-Aignan, 
Archambault  du  Bridoré.  Loches  est  toujoura  la  base  de  ses 
opérations  militaires  en  Touraine.  C'est  une  situation  qui  lui 
inspire  une  grande  confiance.  Si  un  château  n'existait  pas  de 
son  temps,  aurait-illaissé  sans  défense  une  position  si  im- 
portante, et  pendant  quarante-trois  ans  de  règne,  lui  qui 
construisait  si  facilement  et  si  rapidement  des  châteaux  et 
des  églises,  lui  le  plus  grand  constructeur  du  XP  siècle, 
n'aurait-ii  pas  construit  ce  château  qui  lui  servit  toujours  de 
rempart  assuré? 

Enfin ,  si  nous  examinons  le  monument  lui-même ,  nous 
remarquerons  : 

l''  Que  le  parement  est  composé  de  pierres  d'appuieil 
régulier  ayant  en  moyenne  22  centimètres  sur  25  ; 

2''  Que  le  massif  de  la  construction  est  en  moellon  dur 
noyé  dans  le  mortier  ; 

5**  Que  le  mortier  est  composé  de  gros  sable  et  de  cailloux 
avec  de  nombreuses  parcelles  de  charbon; 
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4°  Q(i«  1q«  joiyqtfl  de  pierres  soot  épais  de  plusieucs  cea- 
VLa(i^^;eft,  peu  saillants  çt  rC^nlarisés  par  oa  trait  de  unieUe 
oq  d'iostromeot  de  fer  qui  rabat  les  bords  eQ  biseaii^  à 
l'eadroit  qu^  avoisioe  la  pierre;  (ei  ioinu  ne  sani  pas  or* 
randts  ; 

5"»  Qfà9  les  fenêtres  sont  en  piein-ciatre ,  san^  moahire 
aucune  5  et  que  la  partie,  voûtée  de  chaque  fenêtre  di^a 
l'épaisseqr  dp  mur  est  endoite  d'une  couche  d^  mortier  ; 

G*"  Enfin ,  les  murs  sont  soutenus  et  ornés  par  des  contce- 
forts  composés  d'une  colonne  demi-cylindrique  engagée  dans 
iin  pilastre  peu  saillant 

Or,  à  quelques  pas  de  Loches,  nous  aïons  un  monument 
à  (}ate  certaine,  b^ti  par  ce  même  Foulques  Nerra ,  de  1001 
à  1009.  Nous  voulons  parler  de  l'abbaye  de  fteaulieu,  qui  a 
é^  de  la  part  du  Gpogrès  l'objet  d'une  étude,  sérieui^,  et 
nous  retrouvons  là,  du  moins  daps  la  partie  qui  est,  de  l'aveu 
de  tous  les  antiquaires  9  de  la  première  construction,  tous  les 
caractère?  du  doiypn  d^e  Loches,  exœpté  pour  les  contrefiorls 
qui  sont  carrée 

Pui8qH,e  nous  n»  pouvoofli  procéder  que  pan  des  induc- 
tions, ne  tiiQuyon$r:PO|]8  p$^,  dans  ces  faits  historiques  et 
d^ns  ç^s  rapprochements,  des  présomptions  graves,  précises 
et  canfiq^dqntei,  comme  00  dit  en  style  de.  procédure,  et 
qui  peuvent,  à  défaut  de  prepvjeSf  l^rmer  notre  conviction? 


Malgré  les  modifications  que  la  suite  des  siècles  a  ap- 
portées à  notre  donjon ,  il  est  facile  de  le  restituer  par  la 
pensée  tel  qu'il  était  dans  l'origine. 

D'abord  le  donjon  composé  de  ses  deux  parties  rectan- 
gulaires et  bâti  sur  une  motte  factice ,  car  sur  ce  point  seul 
le  tercuiai^st  p^ns  élev^  que  dai^s  tout  le  reste  de  Tençeinte. 
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En  avaint  e\  wpuyé  à  l'angle  nord-puest  de  la  p^eiite 
*K(»ur  a'  •  we  porte  fortifiée  b  (1)  défendait  rentrée.  Elle  «ert 
ai:ijpail4*faui  d^  cellier  jiii. gardien  4â  la  prison,  ejilje  étiuit  peu 
çionaidéiral^te  à  Tovigine  y  qiaia  on  Tangoienta  par  ^  spite.  Pe 
cette  porte  partait  nn  mur  a  a  d'une  épaisseur  con^déral^, 
qui  ya  se  perdre  aujoj^d'hni  dans  riptérieur  de  la  tojiir 
Louis  XL  Je  serais  assez  disposé  à  croire  que  ce  mar  est 
creux  et  renferme  une  galerie  cacliéie. 

Un  autre  mur  partant  du  point  J?  de  la  grande  tour  ^^(aU 
rejoindre  le  premie^:»  forn(^f)t  aiftsi  qn^  cour  irrégulière  J^, 

Enfin,  à  Fangle  sud-est  de  la  grande  tour,  u.n  autre 
mur  OQO  allait  rejoindre  par  un  coude  le  mur  ^  ap  point  o 
et,  faisant  corp$  avec  |gi,  se  rattaphajt  ap  qiur  aa  dans 
rintérleur  de  la  t^nr  Loqis  XL  Telle  était  la  première  en- 
veloppe du  donjoq  à  l'oirigine,  mais  les  murs  ne  furent 
construits  que  pJi^s  tard.  Il  est  facile  de  saisir  du  premjer 
cojup-d'foeil  les  différences  de  leur  construction  et  de  la  nature 
des  pierres  avec  leç  maçpnneries  de  la  grosse  tour.  Nous 
sommes  autorisés  à  crojre  qu'une  enceinte  de  pieu^^  et  de 
défenses  e^p  bofs^  garnie  de  forts  terrassen^ents  et  ga- 
zpunée  au  dehors,  précéda  la  construction  de  ce  premier 
rempart. 

L'étude  des  donjons  4^  cette  époqjuc  nous  a  révélé  que 
Tenceinte  était  ordinairement  double;  nous  retrojavons  ici 
cette  double  enceinte  qui,  s'étendant  tout  a^utour  du  plateau 
du  châte9u,  vjçnt  se  rapprocbpr  du  doj^jon  qui  ejst  comme  la 
boucle  de  la  ceinture.  C^te  seconde  ligne  était  composée 
d'une  courtine  pu  mur  droit  nnn  percé  de  meurtrjèrcs , 
défendg  par  de  p^t|t^  tours  cylindriques  p|ej\nes,  éq^i- 
distantes  enfr'ellçs  ^sss).  La  pfirtie  du  m^r  ee  a  été  ajoutée 
après  coup.  La  maçpnperie  n'est  ppint  liée  ai^  points  de 

(i)  Voir  le  plan. 


I 
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joocljou  avec  les  autres  uiurs.  A  deux  eudroiis,  les  grosses 
loars  ont  englobé  une  partie  des  petites.  Un  détail  assez 
curieux  à  noter ,  c'est  que  pour  arriver  à  Tétage  inférieur 
d'une  de  ces  tours  ajoutées ,  on  a  été  obligé  d'éventrer  da 
côté  de  la  cour  une  meurtrière  de  la  courtine  qui,  aupa- 
ravant^ donnait  directement  sur  le  fossé. 

Il  faut  dire  encore  qu*à  Tépoque  de  la  construction  de  ces 
tours,  le  fossé  a  été  considérablement  creusé,  et  le  rocher 
qui  sert  de  base  au  rempart  a  été  coupé  presque  dans 
l'aplomb  du  mur.  Une  de  ces  tours  à  bec  est  bâtie  sur  un 
empotement  de  rocher  qui  a  été  conservé  tout  exprès. 

Le  terrain  de  la  cour  m  est  plus  bas  que  celui  de  la 
cour  j  et  du  terrain  z.  Il  a  été  cependant  surélevé  d'une 
façon  considérable  y  à  tel  point  qu'on  aperçoit  à  peine  à  fleur 
de  terre  les  cintres  des  meurtrières  du  mur  N. 

Quant  aux  portes,  elles  étaient  an  nombre  de  trois  (ppp). 
Une  existait  sur  l'emplacement  actuel  du  portail  du  château, 
une  autre  près  du  cachot  de  Ludovic  Sforza^  au  couchant ,  et 
une  troisième  au  levant ,  entre  deux  cavaliers  qu'ont  proba- 
blement remplacés  des  tours  cylindriques.  Une  étude  un  peu 
trop  rapide  m*a  fait  penser  que  ces  portes  ne  s'ouvraient 
point  au  niveau  du  sol  du  château ,  mais  qu'elles  donnaient 
accès  à  des  passages  souterrains  ou  bordés  de  murs  de  chaque 
côté,  et  par  conséquent  d'une  défense  plus  facile.  C'est  une 
supposition  qu'il  serait  bon  de  vérifier. 

Il  est  évident,  d'ailleurs,  que  ces  portes  s'ouvraient  bien 
au-dessus  du  niveau  extérieur  du  fossé,  et  qu'on  ne  pouvait 
y  accéder  que  très-di£Bcilemenl  par  des  escaliers  ou  des 
échelles.  Il  n'y  a  pas  de  traces  de  pont-levis.  Je  ne  sais  pas 
encore  par  quel  moyen  on  pouvait  introduire  dans  l'intérieur 
du  château  les  voitures,  les  chevaux  et  les  approvisionne- 
ments. Je  ne  parle  point,  quant  à  présent ,  des  autres  portes 
qui  sont  relativement  plus  modernes. 


•^mmi»t,00^m 
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IV. 


Voilà  donc  à  peu  près  quel  était  le  donjon  dans  son  ori- 
gine, abstraction  faite  de  la  tour  Louis  XI,  du  bâtiment  de 
Ludovic  Sforza  et  des  tours  à  bec.  Tel  il  était  sans  doute 
lorsque  Philippe- Auguste  ,  accompagné  de  Richard  Cœur  de 
Lion,  vint  l'attaquer  au  printemps  de  Tannée  1189  et  s'en 
empara  après  une  semaine  de  siège. 

Cette  place  devint  alors  la  propriété  de  Richard.  Philippe 
s'en  empara  encore  pendant  que  son  rival,  au  retour  de 
la  croisade,  était  prisonnier  en  Allemagne.  Devenu  libre 
après  quatorze  mois  de  captivité,  Richard  vint  de  nou- 
veau assiéger  le  château  en  ld9/i  et  le  prit  en  trois 
heures  (1). 

Ces  diverses  attaques  peuvent  nous  donner  une  idée  de  ce 
qu'était  alors  la  citadelle.  Le  donjon  seul  présentait  une 
résistance  sérieuse  et  il  est  probable  que  les  approches  en 
étaient  assez  mal  défendues,  puisqu'il  suffit  d'un  siège  de 
trois  semaines  pour  s'en  rendre  maître.  Je  ne  parie  pas 
de  la  seconde  prise  qui  ne  fut  seulement  qu'un  coup  de 
main  et  une  heureuse  chance ,  car  déjà  la  place  passait  pour 
imprenable. 

Jean  sans  Terre  succéda  à  Richard  dans  ses  possessfous 
françaises.  Cité,  comme  on  le  sait,  devant  la  cour  des  pairs 
par    le  roi  de   France,  son  suzerain,    pour  répoudre  de 


(1)  Rex  vero  Ricavdus  venit  castris  Lochas,  et  obsedit  custodes 
régis  Francorum  qui  erant  intus,*et  duarum  vel  trlum  liorarum  spatio, 
paucis  comitatus  viris,  audacter  et  viriliter  uno  assuliu^  Deojuvante, 
cepit  illud,  et  de  mililibus  et  clienlibus  régis  Francorum  ducentos 
vigenli  :  -»  Quod  incredibile  videtur,  quoniam  Lochas  mvnitiasimum 
«  et  fortissimum  est  nniura  et  artificio,  i»  Bhkvk  cnr.o'.  Amj:.  av.  — 
V.  Dufour,  Dict.  hist,  de  Carrond,  de  Loches,  t.  Il,  p.  7o. 
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l'assassiDat  d'Artus  de  Bretagne,  il  refuse  de  comparaître.  Il 
est  alorg  déclaré  déchu  de  son  fief;  ses  terres  sont  con- 
fisquées et  Philippe  est  chargé  d'exécuter  la  sentence. 

Le  roi  de  France  ne  laissa  pas  échapper  cette  occasion.  La 
Normandie^  TÂnjou,  le  Maine,  la  Bretagne  et  une  partie  du 
Poitou  cédèrent  devant  ses  armes.  En  12()/i ,  nous  le  voyons 
occupé  au  siège*  de  Loches ,  où  commandait ,  pour  le  roi 
d'Angleterre ,  un  capitaine  du  nom  de  Girard  d'Athée» 
«  Cette  place,  dit  Belleforest,  fut  par  le  roy  assiégée,  lequel 
<(  y  ayant  fait  une  gi*ande  ei  cruelle  batterie ,  l'emporta  long- 
(L  temps  après  qij^'il  l'eust  assiégée,  y  prenant  quelques  six 
((  vingts  soldats  et  le  susdit  Girard.  » 

Mais ,  à  l'époque  de  ce  nouveau  siège ,  c'est-à-dire  enure 
119/1  et  120/i ,  la  place  avait  été  singulièrement  fortifiée ,  car 
le  siège  dura  presque  un  an.  La  citadelle ,  investie  en  120/(, 
ne  se  rendit  qu'après  Pâques  1205  : 

«  Lochia  Chiuonemque  simul  rex  otMÎdet,  atque 
c  Vix  anni  spatio  loDgo  sibi  subdit  agone 
«  TanUe  moUs  erat  lantas  subvenere  terras  1  » 

GuiLL.  Le  Breton.  —  Philippide. 

Né  serait-ce  pas  à  cette  époque  (i\9UA2QU)  qu'il  faudrait 
placer  la  construction  en  pierre  des  enceintes  ? 

i)às  qu'il  fui  maître  de  la  place,  Philippe-Auguste  or- 
donna d'en  relever  les  murailles  qui  avaient  été  fort  endom- 
magées par  celle  »  grande  et  cruelle  batterie  ».  Puis ,  pour 
récompenser  les  services  de  Dreux  IV  de  Mello,  son 
coMiétabley  qui  l'avait  suii^i  à'  ce  siège,  il  fit  don  der 
châtwflx  et  des'  châtellenles  de  Lodies  et  de  Clifiilllon-suf •* 
irïdraii  sott'fif»,  Dreux  Y,  par  une  charte  datée  de  Beaùlléti' 
près  Loches,  du  mois  d'avril  1205,  à  la  charge  dé  les 
rendre  lorsqu'il  plairait  au  ici  ou  à  ses  héritiers  :  «  Nobis  et 
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hd^edi^  nosim  redderet  ad  magnam  vint:  ci  ad  parvam 
quoiiçscumque  ab  eis  requisien'mus.   » 

C'est  à  cette  recoosliuction  partielle  qu'il  faut,  je  pré- 
suiDe ,  attribuer  l'addition  des  tours  h  bec  à  la  courtine  du 
midi ,  et  le  creusement  des  fossés. 

Dreux  V  étant  mort  sans  postérité ,  ces  deux  places  pas- 
sèrent entre  le»  mains  de  J>i*cux  YI,  sou  neveu,  qui  ne 
voulut  point  les  rendre  à  saint  Louis  lorsqu'elles  lui  furent 
récUaoées.  Pour  éviter  toutes  difficultés  ^  saint  Louis  les 
racheta  moyennant  une  rente ,  en  faveur  de  Dreux ,  de  600: 
livres  par  an. —  Ce  rachat  est  daté  «  du  camp  d'Egypte,' 
proche  le  Qeuve  du  Nil,  du  mois  de  décembre  12^9.   » 

A  partir  de  ce  moment,  Loches  fit  retour  à  la  couronne 
et  le  château  fut  commandé  par  des  capitaines  au  nom  du  roi. 

De  1205  à  1S50,  la  Touraine  et  Loches  en  particulier  se 
reposèrent  de  ces  luttes,  et  notre  château  n'a  plus  d'histoire. 
Nous  voyons  cependant  quelques  visites  royales,  mais  dé 
courte  durée  :  saint  Louis,  au  mois  d'oaobre  1361  ;  Philippe 
le  fiel^  en  1301  et  en  1307 ,  lorsqu'il  concerta  avec  le  pape 
la  perte  des  Templiers  ;  Jean  II  y  vint  plusieurs  fois  a^nt 
son  avènement  et  notamment  en  13^5.  Il  y  revint 'encore  et 
fit  ravitailler  le  château  au  mois  de  septembre  1356,  quelque 
temps  avant  la  bataille  de  Maupertuis. 

Vaincu  et  fait  prisonnier  à  cette  bataille ,  il  fut  emmené 
en  Angleterre,  et  ce  ne  fut  qu'en  1359  qu'il  signa. avec 
Edouard  III  le  traité  honteux  par  lequel  l'Anglais  obtenait 
en  France  l'Anjou,  le  Maine^  la  firetagne,  l'Aquitaine ,  le 
Poitou,  la  Saintonge,  la  Guyenne,  le  Périgord,  le  Quercy, 
le  Limousin ,  l'Agcnais  et  Bigorre,  plus  la  Touraine ,  la  Nor- 
mandie, Calais,  Guines,  Boulogne  et  tout  le  Ponthieu.  Le 
roi  de  France  devait ,  en  outre ,  payer  U  millions  d'écus  d'or 
pour  sa  rançon. 

A  celle  nouvelle,  le  régent,  qui  fut  plus  tard  Charles  V, 
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Mtembla  les  Étais-Généraox,  et  le  traité  fut  rejeté  d*un 
accord  ananime  par  les  députés ,  qai  répondirent  «  qu'ils 
a  auraient  plus  cher  à  endurer  et  à  porter  encore  ce  grand 
tt  méchef  et  misère  où  ils  étaient,  que  de  voir  le  noble 
«  royaume  de  France  amoindri  et  défrandé.  »  (  Froissart.  ) 

Edouard  III,  furieux  de  ce  refus ,  repasse  la  mer  à  la  tête 
de  cent  mille  hommes  et  de  onze  cents  vaisseaux ,  débarque 
à  Calais  le  20  octobre  de  cette  même  année  1359,  livre  au 
pillage  la  province  qu'i]  traverse ,  brûlant  les  châteaux ,  les 
monastères  et  les  églises.  La  Touraine  ne  fut  pas  épargnée. 
Cette  lutte  devait  se  prolonger  longtemps  encore. 

A  quelle  époque  le  donjon  a-t-il  été  ruiné  comme  nous  le 
voyons  aujourd'hui?  Nous  n'avons  trouvé  jusqu'à  présent 
aucun  document  certain  à  cet  égard.  Il  est  probable  cepen- 
dant que  les  Anglais,  qui  assiégèrent  la  place  en  1359, 
l/il2  et  1^19,  sans  pouvoir  s'en  emparer,  la  maltraitèrent 
fort.  Ces  attaques  répétées,  jointes  aux  changements  sur- 
venus dans  l'art  de  la  guerre  et  aux  exigences  nouvelles  des 
princes  et  des  gouverneurs,  durent  faire  abandonner  le  vieux 
donjon,  dont  les  débris  furent  peut-être  employés  dans 
d'autres  constructions.  Dans  un  manuscrit  de  la  bibliothèque 
Mazarine,  nous  voyons  qu'en  1035  «  la  grosse  tourquarrée 
est  toute  démantelée  et  mal  en  ordre,  a  Elle  devait  être  hors 
de  service  bien  avant  celte  époque. 

LA    TOUR    RONDE. 


Le  mauvais  état  de  la  place  ^  après  les  différents  siégea 
qu'elle  avait  soutenus  et  les  progrès  survenus  dans  l'art  de  la 
guerre,  nécessitèrent  sans  doute  d'antres  travaux  de  défense. 
Exécutés  sur  un  plan  nouveau ,  en  conservant  tout  ce  qui 
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poavait  ser?ir  des  anciens  ouvrages,  ces  travaux  comprennent 
la  toor  Ronde ,  une  antre  tour  qu'on  appelait  autrefois  le 
Marteiet  (1),  quelques  parties  des  fortifications  extérieures 
et  une  porte  entre  les  bastions  de  la  courtine  de  Yignemont 

La  tour  Ronde  est  le  principal  de  ces  ouvrages  :  remar- 
qnable  par  son  élégance  autant  que  par  sa  hardiesse,  elle 
s'élève  sur  le  bord  même  du  rocher  et  paraît  ajouter  à  sa 
hauteur ,  déjà  si  considérable  9  toute  la  profondeur  du  fossé. 
Kile  offre  avec  le  vieux  donjon  carré  un  contraste  heureux , 
et  Tensemble  de  toutes  ces  parties  est  d'un  grand  effet  et 
plein  d'harmonie. 

Commencée,  dit-on ,  par  Louis  XI ,  continuée  par  Charles 
VIII  et  terminée  probablement  par  son  successeur ,  elle  a 
tous  les  caractères  de  l'architecture  du  XV*  siècle.  C'est  à  la 
fois  une  forteresse ,  une  habitation  plus  confortable  que  le 
donjon  et  une  prison. 

Je  ne  connais  point  encore  la  date  de  la  construction  de 
cette  tour.  Chalmel  indique  1^69;  mais  nous  voyons  qu'à 
cette  année  même  on  y  renferme  le  cardinal  La  Balue.  La 
construction  est  donc  antérieure. 

Elle  est  bâtie  à  l'endroit  où  se  joignaient  les  murs  d'en- 
ceinte du  donjon.  On  peut  distinguer  parfaitement  dans  la 
base  de  la  tour ,  tant  à  l'extérieur  qu'à  l'intérieur  j  les  con- 
structions qui  l'ont  précédée  et  sur  lesquelles  elle  est  assise. 

Elle  comprend 9  au-dessus  du  sol,  trois  étages  desservis 
par  un  escalier  tournant  on  vis  de  pierre,  qui  monte  jusqu'à 
la  plate-forme  (2).  De  là  on  voit  à  ses  pieds  la  ville  entière 

(i)  Le  Marteiet  n*occupait-il  pas  la  place  de  quelque  ou?rage  an- 
térieur, bftti  par  un  des  comtes  d'Anjou  qui  porta  le  nom  de  Martel? 
—  C'est  un  simple  supposition,  mais  que  Tétymologie  justifie  jusqu'à 
un  certain  point. 

(2)  Une  partie  de  cette  tour  s'est  écroulée  tout  à  cotip  il  y  a  environ 
soixante  ans. 
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dont  les  maisons  s'échelonnent  de  degré  en  degré  jo^tt*âtti 
bords  de  Tlndre;  les  vastes  prairies  à  travers  lesquelles  ta 
rivière  serpente  en  replis  nombreux;  plos  loin,  la  petite  ville 
de  Beaulieu,  rivale  de  Loches  en  monuments  antiques,  avec  la 
flèche  déconronnée  de  sa  fameuse  abbaye  et  la  forôt  (faï  clôt 
rhorizon.  —  Il  est  impossible  ^l-imaginer  un  conp-d'oeîl  plus 
étendu  et  plus  splemlide. 

H. 

Beati  qui  non  habitant  in  damo  ista  :  «  Bien  heureux 
ceux  qui  n'habitent  pas  cette  demeure  !»  —  Tel  est  le  cri 
de  souffrance  qui  s'est  un  jour  échappé  de  la  bouche  d*un 
prisonnier  inconnu  et  qu'il  a  gravé  au  couteau  sur  le  mur  de 
l'escalier. 

C'est,  en  effet,  une  prison  affreuse  que  la  tour  de  Louis  XI, 
et  les  souvenirs  pénibles  s'y  rattachent  en  abondance. 

La  première  salie  qui  se  présente  à  nous,  au  rez-de- 
chaussée,  est  la  chambre  de  la  torture.  On  y  voit  encore 
une  barre  de  fer,  garnie  d'énormes  anneaux,  dans  lesquels 
on  passait  les  pieds  du  patient.  Comme  compli^ment,  nous 
citerons  dans  la  chambre^  au-dessus  du  pont-levis ,  un  collier 
de  fer  fixé  au  mur  par  une  chaîne.  Qu'on  le  soulève  et  qu'on 
se  figure  les  souffrances  de  celui  qui  était  soumis  à  cette  tor- 
ture!  Ce  collier  est  tellement  lourd,  tellement  haut  et  étroit, 
qu'il  serait  permis  de  se  demander  s'il  a  jamais  servi  à  un 
autre  usage  qu'à  étrangler  lentement  celui  qui  le  portait. 


111 


Sous  cette  preiÉiëre  salle  est  une  vaste  chambre  sôuter- 
rîdne  voûtée,  où  fut ,  dit-ôn  ,  enfermé  le  cardinal  La  Baloe, 
évêque  d'Angers  et  ministre  de  Louis  \î. 

Jalousé  par  les  courtisans,  accusô  de  trahisons  de  toute 
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«spèce»  mais  coopaUe  surtout,  peut-être ,  ^'^voir  cooseiHé 
JHi  .roi  ce-fameux  voyage  ,de  Péronne  qui  ilui  .coûta  si  oher , 
La  Balue  tomba  du  fatte  des  donneurs  et  de  la  lortune  dans 
4aidi8grâçe  la. fias  complète.  II>fot,coqiUiit  à'-LocfaeSien  1469 
et  embmaiàUé  dans  une  ci^ge  «  .de  bais  4  elaiiçe.  vaye,  de 
n  figure  quarrée,  large  an  tous,  sens  de  6  pieds,  i/2  :de  ,roy 
«  par  dedans, (ha.ute  de  5  .pieds  i/2,  et  d'épaisseur.de presque 
«  .demy  pied  de  roy,  et  {)ar. dehors  le  bbis  est.ii^uui  de 
<  bandes  de  fer;  il. y  a  49tn  itaa  pour  passer  .la  yiaude  de  l'un 
c(  des  côtés.  Elle  est,  au  reste ,  planchéiée  parlas  .et  par 
«  haot.  » 

Ces  <^iges  étaient  .de  i*iuv.ention  de  flaraucourt ,  évoque  xle 
'irerdun,  qui,  arrtlé .en  même,  temps  queTév^ue  d'^gers, 
fut  aussi  mis  en  (cage  et  ea  ût  Tessai.  ie  premier. 

.£n  1456,  Jean  V  le  fion,  duc  id*Alençon,  ayaiit  favorisé 
la  révolte  du,  Dauphin,  qui  fut  depuis  Louis  XI,  ^  lu  t.  enfermé 
au  château  de  Loches.  Condamné  à  mort  le  10  ucMbre  4458, 
il  obtint  que  cette  peine  fût  commuée  en  une  prison  per- 
pétuelle. Louis  XI  le  fit. mettre  rCO  Ubertéi^n.lâôl  ;  mais, 
en  1472,  accusé  de  ^nouveau  de  conspiration  contre  le  nii , 
il  fut  arrêté  par  Tristan  L'Ermite,  le  8  mai,  et  renfermé  dans 
la  cage  dont  La  Bahie  était  sorti  quelque  ifioips  auparavant 
4X>ur  être  transporté  au  chAteau.de  Moulbazon.  —  iLn'y 
jvsta  q^e  trois  mois  ;  conduit  au  .chitaau  dejBocfyerGorhon , 
et  enfin  condamné  à  mort  de  nouveau,.ipar,  arxêtidu«)l(i  JAÎUet 
1674»  il  obtint  sa  .grâce  encore  iui€|  fois. 

Plusieurs  aeigneurs  furent  aussi  jentemés  ,dani«  le/ichl^teau 
4e  Lochea  cette  mênae  année  {i). 

Il  y  avait  une  aulreiCageaenihlabie.àfieUe4e  I4  Halue; 
nous  croyons  qu'elle  était  située  au-dessus  du  portail,d*Qn- 
trée  4u.  donjon.  G'^it,4!ai|leur8,  un  QiMle,id!Qmpa*isoQne- 

M)  MoiiHtrelel,  —  Diifoiir,  —  de, JPierres, 
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ment  assez  fréquent  du  temps  du  bon  roi  Louis  X I .  Nous 
voyons  dans  les  comptes  royaux  pour  les  années  1^79  et 
1680,  divers  articles  ainsi  conçus  : 

«  A  Hans  Fer  d'argent,  mareschaf,  natif  du  pays  d*Âlle- 
c  magne ,  pour  partie  d'une  cage  de  fer  à  mettre  prison- 
'(  niers ,  xl  livres.  —  A  Jehan  Daulin,  marchand  ferron , 
«  demeurant  à  Tours,  pour  l'achapt  de  3,657  livres  1/2  de 
«  fer  que  le  dit  seigneur  a  fait  prendre  et  achepter  de  luy  , 
M  pour  faire  partie  d'une  cage  de  fer  à  mettre  prison- 
«  niers  (1),  » 

Philippe  de  Commines  ,  accusé  d'intelligence  avec  le  duc 
d'Orléans , .  depuis  Louis  XII ,  en  tasta  huict  tnoys ,  sous 
Charles  VIII  (1686).  Tout  en  déclarant  qu'il  ne  garde  pas 
rancune  au  roi,  il  paraît  avoir  trouvé  la  prison  assez  dure 
pour  ne  pas  en  perdre  du  moins  le  souvenir.  —  C'est  h  lui 
que  la  tradition  attribue  l'inscription  latine  qui  se  trouve 
dans  l'escalier  : 

DIXISSE  ME   ALIQUANDO   PŒNITUIT 
TACUIS^E  NUNQUAM. 

Dans  la  séance  de  la  Société  patriotique  et  littéraire  de 
Loches  du  21  août  1790,  M.  Jacob-Louis  Dupont  demanda 
que  la  cage  de  fer  fût  abattue  et  mise  en  pièces,  pour  en 
vendre  le  fer  au  profil  des  veuves  et  des  orphelins  des  vain- 
queurs de  la  Bastille,  et  pour  brûler ,  dans  le  feu  de  joie  du 
16  juillet  1791,  le  bois  qui  entrait  dans  sa  construction. 

Tel  fut  le  sort  de  cette  prison  célèbre,  qui  serait  aujour- 
d'hui un  de  nos  monuments  archéologiques  les  plus  pré- 
cieux. 

Un  grand  nombre  d'autres  personnages  furent  renfermés 

(i)  Bibl.  Impér.,  ross.  Gaignière, 
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au  château.  Un  des  plus  célèbres  fut  Jean  de  Poitiers,  comte 
de  Saint-Vallier,  père  de  Diane  de  Poitiers.  D'abord  oon- 
dainné  à  mort  comme  complice  du  connétable  de  Bourbon , 
il  reçut  sa  grâce  sur  Téchafaud  à  la  sollicitation  de  son 
gendre,  Louis  de  Brezé.  —  Les  lettres  de  152^  qui  lui  fai- 
saient grâce  de  la  vie  portaient  qu'il  serait  «  mis  et  enfermé 
c  perpétuellement  entre  quatre  murailles  de  pierres  masson- 
V  nées  dessus  et  dessoubz,  es  quelles  il  n'y  aura  qu'une 
«  petite  fenestre  par  laquelle  on  lui  administrera  son  boire 
«  et  son  manger.  x>  Le  traité  de  Madrid  vint  lui  rendre  la 
liberté  en  4527. 

INous  ne  dirons  rien  des  autres  chambres  de  la  tour,  qui 
ne  présentent  pas  d'intérêt  particulier.  Elles  sont  de  belles 
dimensions,  et  les  prisonniers  qui  les  occupent  aujourd'hui 
ne  manquent  ni  d'air  ni  d'espace.  Une  de  ces  chambres  con- 
tient des  sculptures  assez  curieuses  et  fort  grossières.  Tout 
autour  sont  des  personnages  en  costume  du  XVP  siècle  ; 
les  uns  se  battent  en  duel ,  d'autres  sont  debout ,  armés  de 
mousquets  et  de  hallebardes.  Tout  cela  est  découpé  au  cou- 
teau et  porte  quelques  traces  de  peintures.  Les  costumes 
présentent  d'assez  curieux  détails.  Dans  un  coin  de  cette 
salle  une  composition  plus  petite ,  faite  de  la  même  manière 
et  portant  le  cachet  de  la  même  époque ,  mais  non  de  la 
même  main,  représente  un  sujet  pieux,  peut-être  une  pro- 
cession du  temps  de  la  Ligue.  Un  sujet  analogue  se  voit  au 
dehors,  au  même  étage,  dans  la  partie  écroulée. 

Près  de  la  porte  est  une  construction  en  bois,  qui  nous 
paraît  êire  le  reste  d'une  portière  destinée  à. empêcher  qu'on 
n'entrât  directement  de  l'escalier  dans  la  chambre. 

Cette  salle  est  voûtée  et  supporte  la  plate-forme  de  la  tour. 
Malheureusement  elle  est  en  fort  mauvais  état ,  et  j'appel- 
lerai toute  Tattention  du  Congrès  sur  son  peu  de  solidité. 
La  voûte  est  lézardée,  des  pierres  s'en  détachent  tous  les 
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joQrs.  Tonte  celte  partie  de  jbi  lo«r  est  fendue  de  haut  «n 
1)98»  à  rintérieur  et  à  Textériear.  La  partie  écroulée  qui  loi 
0erf ait  d'arc-boulant  ne  ia  «ootoaant  irftts ,  la  «oâte  ioté- 
lîeure  pousse  an  vide  y  et  il  est  Ji  craindre  iqu'un  jonr  ou 
Jl^utve  ta  partie  nçatée  idiebont  ne  ivenne  à  tomber  à  son 
tour.  —  Je  crois  de  mon  devoir  de  signaler  iostipaieot 
cet  état  de  çtra^  a«Xiai|ii8:de  nos?  vieux  uoiMiiDents. 

Omni  AUX  ioscriptioas  dont  les  mors  sont  couverts  «  on  en 
rempliraît  qn  volume.  Mous  transcrirons  senlement  ici  celle 
^ui  le  ico«ve  au  /haut  de  TescaUer  : 

s  A  T  o  R 
À  R  .E  PO 
TENET 
OPERA 
ROTAS 

Cette  inscription  est  composée  ifde  niiatsjq«ijiloni<aucune 
Ih^u  logique  les  uns  avec  ies  autres ,  mais  qui  peoyimt  se 
iire  de  droite  à  gaucbe  et  de  bas  en  haut  Nous  .n'y  verrons 
■que  ce  qu'on  a  appelé  au  moyeut-âge  jun  carré  .magique  ^ 
aurec  les  idées  mystiqueset  religieuses  qu'on  attribuait  à  cette 
i^mbinSLison  bizarre. 


I. 


£n  face  de  Ja.tour  ronde  est  le  bâtimeDtque  nous  avons 
désigné  plus  haut  soiis  le  nom  de  Mimtelet.  €*est  là  que  sa 
trouve  l'entrée  des  cachots  et  des  souterrains. 

r  Un. escalier  Miurnant,  de  seise.  marches ,  nous  conduit  aa 
^^oachotioù  fut  enfermé  le  duc  de  Milan,  Ludovic  Sforea. 
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Paît  prisonnier  à  la  bataille  de  Movarre  (.10  ,avril..l5.{]|0), 
Sforza,  d*abord  enfermé  dans  la.9fO80e  lourde  Bourges > lot 
amené  à  Loches  Fannée  suivante. 

Cette  captivité  dqra  dix  lapgiu»  anaées  peiidapt  vle^pp^^ 
le.ducde  Milan  subit  sa  mauvaise  fortune  coni;sy|f#^e«A90t, 
nais  non  -saos  se  plaindre.  Le  cachot  a  gardé  ides  traces 
éloquentes  de  ses  souffrances,  in^nyennneiit  maisifièremcfoit 
supportées.  Nous  voyons  au-dessus  de  la  cheminée  son  4M>r' 
trait,  plus  grand  que  nature,  le  casqué  en  tête,  et  tout 
autour  ces  mots  à  demi  effacés  aujourd'hui: 

((  JE  PORTE  EN  PRISON  POUR  MA  DEVISE  QUE  JE  M* AMIE 
a  DE  PACIEMGE  PAR  FORGE  DE  PEINES  QUE  L'OM  ME  PAIGT 
«  POURTER.    « 

Les  peintures  qui  oraest  les  murs  4u  cachot  sont  ce  ^u*il 
y  a  de  ptusintépessant  dans  cette  partie  du  chllteau.  NouAnQ^s 
empresserons  de  décrire  ce  qo*on  en  voit  eivxvre.  Le  salpêtiv 
en  détruit  tous  les  jours  une  partie.  La  peinture  s*efface ,  la 
pierre  tombe  en  poussière  avec  les  curieuses  Jnscrip^ns 
iffo'eHe  porte.  Il  n'en  restera  bientôt  phis4|oe  le  soAxvfQnir. 

Un  seul  côté  de  ces  peintures  est  «esté  intact  Mais.Qoqs 
pouvons  encore  juger  par  là  de  ce  xiu*jélait  l'ensemble. 

La  voâte  est  couverte  d*nn  semis  d'étoiles  rouges.  Op  y 
aperçoit  encore  quelques  traces  de  caractères. 

La  partie  verticale  des  mursiétait  divisée  en  ibandes. 

Dans  la  première  bande  est  le  portrait  de  -  Ludovic  liui« 
même:  figure  mftlé,  énergique,  le  aez >aquiltn ,  la  Jèvre 
inférieure  légèrement  avancée ,  le  menton  proémiiient.  Jl 
s*cst  représenté  la  tête  couverte  de  son  casque  de  bataille  ;  le 
portrait  est  accompagné  de  ces  mots  en  lettres  jaunes,  hautes 
de  2  pieds  : 

tELvi  QVI 


f 
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La  place  lui  mauquaiit,  il  a  teroiiné  la  phrase  en  caractères 
plus  petits  :  net  pas  cantan. 

Au-dessous,  une  énorme  cordelière  ou  quelque  autre 
objet  de  ce  genre  sépare  cette  première  partie  du  reste  de  la 
comj[)Osition. 

La  seconde  bande  est  semée  d'étoiles  rouges  sur  fond 
blanc.  On  y  lit  en  lettres  bleues  : 

....    A  •   FORTVNE   •   lE   •   NE   •   PA  .    .    .    . 

La  troisième  zone  est  aussi  un  semis  d*éloiles  jaunes  sur 
fond  bleu.  Les  lettres  sont  blanches  et  ont  été  grattées  sur  le 
fond.  C'est  toujours  la  même  pensée  souffrante  : 


.    .    .    PLAINDRE    .   ME    •    D 


Dans  la  partie  inférieure  sont  quelques  mots  trop  endom- 
magés pour  qu'on  puisse  les  lire.  Même  décoration  que  dans 
la  seconde  zone:  fond  blanc ,  lettres  bleues,  étoiles  rouges. 

On  voit  encore  sur  les  autres  murs,  dans  tout  le  pourtour 
de  la  chambre ,  des  traces  de  cette  décoration.  —  Le  portrait 
se  retrouve  sur  le  mur  du  fond.  Il  devait  exister  aussi  du 
quatrième  côté,  mais  l'humidité  a  tellement  endommagé 
cette  partie  que  Ton  peut  à  peine  distinguer  une  trace  de 
peinture  rouge. 

,  Dans  plusieurs  endroits  on  voit  des  lettres  dont  le  sens 
nous  échappe,  mais  qui  devaient  cacher  quelque  pensée 
favorite,  car  elles  sont  répétées  à  diverses  reprises^  même 
dans  les  souterrains  : 

SAV  SAN 

Cette  décoration  est  exécutée  dans  un  style  plein  de  har- 
diesse et  d'énergie.  C'est  un  genre  particulier  de  ces  fresques 
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qui  jouent  un  si  grand  rôle  dans  la  vie  italienne.  Ici  elles  ont 
cet  avantage  de  nous  transmettre  à  travers  les  siècles  la  pensée 
d*uu  prince  qui  fut  Tobjet  d'une  captivité  rigoureuse  et  qu*il 
trouvait  bien  cruelle  à  endurer.  Elles  nous  font  voir  aussi  ce 
que  pouvait  produire  un  homme  privé  de  communications 
avec  le  dehors ,  réduit  à  des  moyens  d'exécution  insuffisants 
et  n'ayant  pour  le  diriger  que  le  sentiment,  l'instinct,  à  défaut 
de  l'éducation  artistique. 

Dans  un  réduit  attenant  au  cachot,  il  y  a  encore  quelques 
vestiges  de  peintures,  dont  les  contours  sont  creusés  dans  le 
roc.  D'un  côté^  un  objet  de  forme  indécise;  de  l'autre,  un 
cerf  couché  ou  tombé;  entre  les  cornes  sont  écrits  verticalement 
les  deux  mots  mystérieux  dont  nous  avons  parlé  plus  haut  : 

SAV  SAN 

Le  duc  de  Milan  resta  dix  ans  au  château  de  Loches, 
mais  nous  ne  pensons  pas  qu'il  habita  tout  le  temps  la  prison 
qui  porte  son  nom.  Louis  XII  se  relâcha  de  sa  sévérité  ;  la 
captivité  devint  plus  douce  et  on  fmit  par  lui  permettre 
quelques  promenades  dans  la  campagne  sous  une  escorte. 

Nous  croyons  même  qu'il  habita  cette  partie  de  la  tour 
ronde  écroulée  aujourd'hui.  Nous  retrouvons  là  des  inscrip- 
tions évidemment  de  sa  main.  Quoique  gravées  en  creux  au 
lieu  d'être  peintes ,  elles  ont  le  caractère  et  toute  la  hardiesse 
des  peintures  du  cachot.  Nous  y  voyons  aussi  la  cordelière. 
La  similitude  des  caractères  est  remarquable. 

Voici  une  de  ces  inscriptions;  les  documents  sur  la  capti- 
vité de  Sforza  sont  si  rares  qu'elle  a  presque  une  importance 
historique.  Elle  paraît  faire  une  allusion  à  une  entrevue 
entre  Louis  XII  et  son  prisonnier: 

lE   •    MEN   •   REPENS   •    CELA    •   ME   .   YAVLT   •    RIEN    • 

CAR   .lÀI    .VOVLEV   .  lOINDRE      MON   .^VtVR    •  AV   -TIEN   • 
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POVR  .MON  «PLAISIR  -ET  .TV  •  LVI  •  FAIGTZ  .LA  •  GVERRE  • 
SE   •   NE   •    TE   .    DOIS   •    DÉSORMAIS   .    PLVS   •   REQTERRE   • 
QVANT   •   TOVLEKTE    •    ME   •   FAIRE   *    AVLGVN    •   BIEN    . 
TPOP   •  DE   .    PEINE   •   EVX   •    A    .   TROVER    •   LE   •   MOYEN    • 
PARLER   •   A    •   TOI    *   CHERCBANT   •   TON   •   ENTRETIEN    • 
QVE   •    lAI    •   TROVE    •    DIFFICILE    •    A    .   GONQVERRË. 

Ludovic  Sforce  mourut  à  Loches  lé  jour  même,  dlt-ott, 
où  la  liberté  lui  était  rendue.  Il  fut  cfiterré  dans  l'église  du 
Château. 


II. 


Plus  on  descend,  plus  le  séjour  de  cette  prison  devient 
horrible.  Sous  le  cad^ot  de  Sforce'en  est  un  autre,  qui  ne 
prend  sa  lumière  qu*à  travers  l*escalier  par  une  fenêtre  large 
k  peine  comme  une  meurtrière.  Une  inscripiioii  gravée  sur  le 
mur  est  ainsi  conçue  : 

Ce  Itmdi  (vt>iij*  jkf  d  jeuUUt 

Fut  ciens  estoé  Guillemet  pO'  dire 

Vo»  ne  le  devet  pas  faire, 

lu. 

En  quittant  ce  cachot,  on  arrive  par  un  escalier  tournait 
dans  les  souterrains. 

C'est  là  que  la  tradition  place  les  fameuses  oubliettes  dont 
on  gratifie,  è  tort  ou  à  raison,  tous  les  châteaux  de  Louis  XL 
Pour  nous,  [Messieurs,  nuus  pensons  qu*il  y  a  dans  cette 
croyance  plus  dMmagination  que  de  vérité.  Nous  né  trou- 
vons ici  aucune  trace  d*oubliettcs. 

Le  souterrain  est  de  forme  irréguUère»  creiisé  dans  le  roç. 
Quelles  parties  de   soutènement   suut  seules  blties.    Le 
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rocher  dans  leqpel  il  esi  creusé  supporte  téole  laniiisse  des 
coDstructionst  de  Louis  Xn< 

On  se  trouve  d'abord  dans  une  saUe  assea  vaste  qiri 
s'étend  à  droite  et  à  gauche,  et  se  prolooge  en  avant  dafls  la 
direction  dU'Sud  à  peu  près  par  un  boyau  étroit  terminé  par 
un  escalier  creusé  dans  le  roc.  Au-dessus  de  cet  escalier,  le 
passage  est  bouché  par  on  mur.  Voilà  l'ensemble. 

Tout  d'aboid,  à  l'entrée,  on  remarque  à  la  voûte  trois 
trous  cylindriques.  L'un  est  bouebé  et  communicfoe  aveo  le 
cachot  supérieur.  Un  autre  traverse  presque  to»te  la  hauteur 
du  bâtiment  et  correspond  dans  le  cachot  de  Ludovic  Sforza. 
Le  troisième  ne  traverse  pas  le  roc  et  s'arrête  à  une  certaine 
hautenr  sans  avoir  été  creusé  plus  avant. 

On  aurait  pu,  à  la  rigueur,  croire  que  les  deux  pramiisrs 
étaient  des  ouvertures  d'oubliettes^  telltts  que  b  légende 
nous  les  dépeints  c'est-à-dire  un  plancher  mobile  couvrant 
un  trou  dans  lequel  on  précipitait  un  homme.  L'homme 
tombait  sur  une  roue  garnie  de  poignards,  etc. ,  et  smi  poids 
mettant  cette  roue  en  mouvement,  il  arrivait  au  fond  du 
trou  mis  en  pièces  et  tombait  danu  de  la  chaux  vive.  —  Vous 
voyez,  Mestteurs,  que  tout  cela  est  assez  romanesque. 
En  prenant  le  gros,  de  la  chose,  il  reste  ceci  :  on  précipitait 
un  homme  par  une  trappe,  avant  de  l'avoir  toé  ou' après. 

Gomment  cela  serah-ii  possible  et  à  quoi  cela  anrait^ii^ 
servi?  N'étaitnl  pas  bien  plusfaeile de  tuer  un  homme  et'dtB> 
l'enterrer,  que  de  le  précipiter  par  un  trou,  d'oà  il  tbmiNnt 
dans  un  endroit  non  clos,  qui  certainement  aMoujoors'été' 
d'un  accès  facile  et  d'un  usage  fréquent  ?  ^  Notez  encore 
que  le  fond  de  ces  prétendues  oubliettes  n'est  séparé  qtte  par 
une  faible  épaisseur  des  fossés  de  la  forteresse,  qu'il  domine 
d'ailleurs  comme  niveau  de  5  ou  6  pieds,  et  avec  lesquels  on 
pouvait  communiquer  pa«  des  ouvertures  aujourd'hui  boU' 
chées,  mais  qui  existaient  certainement  auirefoivS, 
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Ajoutons  qoe  les  quelques  oubliettes  que  Ton  connaît  sont 
bâties  sur  des  plans  tout  différents ,  et  n*ont  aucun  rapport 
avec  nos  souterrains. 

Quant  au  troisième  trou  qui  n*a  poiift  d'issue  supérieure , 
comment  aurait-il  servi  d'oubliette  ?  C'est  impossible.  Alors  à 
quoi  servirait-il  ? 

J*eus  un  jour  la  curiosité  d'y  monter,  et  arrivé  à  une 
certaine  hauteur,  je  trouvai  à  droite  et  à  gauche  deux 
orifices ,  larges  de  1  mètre  environ ,  donnant  accès  à  un 
étage  supérieur  de  souterrains. 

Cette  découverte  me  mit  sur  la  trace  d'un  système 
tout* entier  de  défense  souterraine,  communiquant  dans  la 
campagne  et  très-probablement  dans  plusieurs  parties  du 
château. 

Je  n'ai  point  suffisamment  étudié  tout  cela  pour  vous  en 
parler  aujourd'hui.  J'ai  pu  constater  seulement  que  ce  sys- 
tème consiste  en  longues  galeries  offrant  de  grands  espaces 
et  d'étroits  passages,  quelques  traces  de  barricades,  des 
puits,  etc. 

A  quel  âgé  appartient  ce  système? 

Presque  partout  les  souterrains  sont  interrompus  par 
les  constructions  qui  les  surmontent.  Us  ont  été  éventrés 
quand  on  a  creusé  les  fossés.  Voilà  deux  points  de  départ  qui 
pourront  leur  assigner  une  date  approximative.  IViais  il  me 
faut  faire  une  étude  plus  approfondie  de  l'ensemble.  Jt;  n'en 
parlerai  donc  ici  que  pour  mémoire,  me  proposant  d'étudier 
ce  sujet  d'une  manière  plus  complète. 

Nous  avons  terminé  l'étude  du  château  de  Loches,  étude 
intéressante,  mais  difficile;  car,  pour  ce  monument  comme 
pour  presque  tous  ceux  de  notre  ville,  les  documents  écrits 
font  défaut,  et  nous  ne  pouvons  interroger  que  les  murs. 
Nous  avons  encore  beaucoup  de  cliuses  ignorées,  beaucoup 
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de  découvertes  à  faire;  toutefois,  ce  que  nous  savons  déjà 
est  un  point  de  départ  sûr  et  précieux. 

Puissions-nous 9  Messieurs,  conserver  toujours  ces  vieux 
restes  qui  sont  les  pages  de  notre  histoire!  G!est  un  vœu  qui, 
j'en  suis  sûr ,  est  partagé  par  vous  tous.  Cependant  il  y  a 
bien  des  causes  de  ruine  :  le  temps ,  les  réparations  mala- 
droites ,  les  appropriations  qui  défigurent  sous  prétexte 
d'utiliser.  Notre  donjon  a  échappé  à  quelques-uns  de  ces 
maux ,  il  porte  encore  la  trace  des  autres  ;  et  s'il  faut  en 
croire  certains  bruits ,  que  j'espère  mal  fondés ,  il  serait  en- 
core menacé  de  bien  des  manières.  Si  quelque  danger  se 
présentait,  vous,  Messieurs,  membres  de  la  Société  française 
d'Archéologie  5  défenseurs  des  monuments  et  des  souvenirs 
historiques,  vous  sauriez  conserver  ce  monument  qui  nous  est 
cher  et  qui  nous  inspire  un  légitime  orgueil.  Soyez  donc  ses 
protecteurs  ,  nous  ne  pouvons .  lui  en  souhaiter  de  plus 
éclairés  et  de  plus  zélés  que  vous  ! 


25 


d'une 


LETTRE  COMMUNIQUÉE  AU  CONGRES 


PâB  M.  D'ESPINAY. 


LoTB  de  mon  passage  à  Loches,  pendam  la  looriiée  de 
réf  isiOD ,  je  vous  ai  troo? é  préoccupé  do  Coogrès  arohéolo- 
giqoe,  qui  doit  se  tewr,  dans  les  premiers  joors  dé  jain, 
dans  fotre  ville. 

J'ai  va ,  dans  les  joarmax ,  le  progromme  des  questions 
qui  seront  soumises  an  Congrès  et,  en  partienlier,  ta  qvestioo 
de  rinscriplion  du  tombeau  d'Agnès  Sorel. 

Il  y  aurait,  Monsieur,  un  l)eau  travail  à  faire  sur  les  inscrip- 
tions, tant  anciennes  que  du  moyen-âge  et  modernes,  existant 
encore  ou  ayant  existé  dans  le  département  d'Indre-et-Loire, 
li  faudrait  fouiller  bien  des  livres ,  je  le  sais ,  anciens  et 
nouveaux  ;  mais  enfin  le  travail  pourrait  se  faire  avec  un 
certain  nombre  de  personnes  habitant  les  différentes  localités 
du  pays. 

Un  travail  analogue  à  celui  que  j'ai  indiqué  pour  le  dépar- 
tement d'Indre-et-Loire  a  été  fait ,  pour  r^elui  des  Pyrénées- 
Orientales,  par  M.  de  Bonnefoy,  homme  très-érudit,  habitant 
Garcassonne  une  partie  de  l'année,  mais  passant  généralement 
l'hiver  à  Perpignan. 

M.  de  Bonnefoy,  qui  aurait  voulu  venir  au  Congrès. de 
Loches ,  si  les  travaux  des  champs  ne  l'eussent  retenu  chez 
lui ,  a  rangé  toutes  les  Inscriptions  du  département  des 
Pyrénées-Orientales  par  ordre  chronologique  et  par  arron- 
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dissement,  canton  et  \i\\e ,  en  donnant  un  numéro  à  chaque 
inscription  et  en  faisant  précéder  son  article  de  Findicaiiou 
des  différents  auteurs  qui  i'avaiçnl;  déjà  donnée. 

Mes  occupations  ne  me  procurant  pas  le  loisir  d'assister  aux 
séances  du  Congrès  de  Loches,  j'ai  l'honneur,  Monsieur, 
de  vous  donner  un  aperçu  de  ce  que  l'on  pourrait  faire  dans 
le  département  d'Indre-et-Loire.  M.  l'abbé  Chevallier ,  qui 
a  tant  écrit  sur' la  Touraine,  pourrait,  ce  me  semble,  être 
très  à  même  d'entreprendre  un  pareil  travail ,  qui  serait ,  à 
vrai  dire ,  l'histoire  lapidaire  du  département. 

Tours.  —  Pour  la  ville  de  Tours ,  la  collection  serait 
encore  nombreuse.  Je  vais  citer  un  peu  au  hasard  ,  n'ayant 
pas  eu  le  temps  de  fouiller  beaucoup  dans  les  titres  anciens 
ou  nouveaux  sur  la  Touraine.  Je  commencerai  cependant  par 
les  inscriptions  qui  se  trouvent  dans  les  soubassements  du 
plus  moderne  bâtiment  de  l'archevêché. 


CIVITAS  ^ 

SI   •    NEPOTl 

LIBERA    ^i 

CIVITA«   •   TV 

n 

RONOR   •   LIB 

RA 

« 

Inseription  «n  l*lionnenr  de  Trajan* 

Borne  miltiaire  trouvée  en  1658  (Chalmel,  p.  S95) .  détruite  en  4691 

(  Champoiseau ,  5*feuiUe). 

IMP  *   CAESARI  •   DIVI   *   IRA 

lANI    *    PARTHIGI   •   FIL   • 

DIVI    •   NERVAE    •    NEPOTl     ,.        ,,«.    ,  /^ 

(Annol19deJ.-C«) 

TRAIANO    -    HADRIAN 

AVG   •   PONTIPICl  •   MAX 

TRIB  •   POT  •   C''*  m   • 
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Noos  trooTons,  daus  les  Miseellanées  de  Spon  »  rinacrip- 
tioD  suivante  : 

PATEBNO  -  YRSO  •  TVRONO  '  OMNIBYS  •  HONORIBYS  • 
APVD  •  SYOS  •  rVNGTO  •  GALLIARYII  •  PBiEFECTO  *  EX  • 
GIViTATB   •   SVk  III    •   PBOVINGLfi   -  GALU£     - 

Chalmel  Ut  : 

CIVITATE   •   SYAIII   •   PROYINCLK     - 

M.  de  Boisdea  (  Itucriptians  antiques  de  Lyon ,  p.  267  ) 
dît  :  cette  inacriptioD  »  malheoreosement  incomplète ,  n'a  été 
reproduite  qae  par  Spon ,  qui  l'avait  copiée  à  Lyon. 

PATBRNO 

VRSO 

TVRONO 

OMNIB  •  BOND     • 

BIB   •   APVD   •    SYOS 

FVNCTI 

GALLIAR  .  .  . 


EX  •  CIVITATE     • 

SVA 

III   •  PBOTINC   . 

GALLLE 


M.  de  Boissien  la  complète  ainsi  : 

Paterno  Urso  turùno  oniûib[u$)  honorib{us)  apud  suas 
fuucf{o),  I{nquisitari)  gaUiar(um).  P.,.  (peut-être popu/ia) 
ex  civîfate  sua  {très),  Provinc[i<B)  gallÙB, 

Paternus  Ut  sus  était  de  la  cité  des  Turones  ou  Turgni , 
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peuple  circonscrit  à  peu  près  dans,  les  limites  actuelles  du 
département  dlndre-et-Loire.  Turonti  ou  Cœsarodunum 
(Tours)  était  la  capitale  de  ce  peuple  (de  Boissieu,  Loc.  ctij. 
-  M.  de  Boissieu  propose  inquisitar  GoUiarum^  parce  qu'il 
rapproche  l'inscription  donnée  par  Spon  d'un  inscrit ,  qui 
existe  encore  à  Lyon,  au  musée  lapidaire,  arcade  WI* 
n""  180,  et  qui  est  ainsi  conçue  : 

L  •  CASSIO  II  MELLIOR  •  ||  SVESSIONI  ||  OMNIBVS  •  HO  || 
NORIB  •  APVD  •  S  •  Il  OS  •  FVNCTO  'IN  ||  QVISITORI  • 
G  AL   •     Il  m  •   PROV   •   GALI-   ||    (1). 

La  Sauvagère  {Recherches  sur  queltiues  antiquûis  des 
enuirons  de  Tours,  éd.  in-&* ,  1770 ,  p.  1&7  )  dit  :  a  Dans 
«  les  fouilles  du  nouveau  bâtiment  de  l'archevêché  ou  sous 
•  les  fondements  d'un  ancien  mur  de  ville,  que  l'on  a 
«  abattu ,.  l'on  a  trouvé  un  tas  considérable  de  gros  blocs  de 
«  pierre  de  taille ,  où  sont  des  morceaux  de  colonnes ,  de 
c  chapiteaux,  de  frises,  architraves,  bas-reliefe,  et  ornements 
«  de  sculpture  et  d'architecture,  etc.  »  (Tout  cela  est  perdu.) 

«  Parmi  ces  gros  blocs  de  pierre,  sont  quelques  autels 
«  antiques  ;  on  y  voit  quelques  inscriptions  gravées  :  elles 
«  n'indiquent  rien  qui  puisse  mériter  attention,  s 

Cependant,  La  Sauvagère  ajoute  au  bas  de  la  page  1&7, 
note  a  :  on  lit,  sur  une  pierre  que  l'on  a  mise  plus  en  appa- 
rence que  les  autres  : 

D  •  M  • 

CL   •   JANVAR 
AMANS   •    AMAN   • 


(i)  Voir  encore  Artaud ,  Journal  des  savants^  nov.  i89&*  pr  697.  ^ 
BeUièvre,  Lugd.  prise,  ^  101.  —  Gomarmond ,  Catalogue  au  mnaée 
lapidaire  de  Lyon. 


390  CONGRÈS  ARCHÉOLOGIQUE  DE   FRàNCS. 

HBG   •   TIBi   • 

PRO   •   MERITIS   • 

DO   • 

Il  est  probable  qa*il  y  avait  d'autres  Hiscriptions  qui  oat 
paru  Démériter  aucupe  attention  ë  La  Sauvagère,  mais 
qu'il  serait  curieux  de  connakre  aujourd'hui.  Peut-être  les 
irouverait-on  dans  d'autres  recueils. 

II  existe  encore ,  au  musée  de  Tours ,  une  antre  inscrip- 
tion romaine ,  que  je  n'ai  pas  lue ,  mais  qui  pourrait  faire 
partie  de  la  collection  dont  j'ai  parlé. 

Loches.  —  Je  ne  mentionne  que  pour  mémoire  les  in- 
scriptions relatives  à  Agnès  Sorel ,  et  j'arrive  à  celles  qui  se 
voyaient  dans  le  déparlement. 

On  trouve,  dans  la  Notice  monographique  sur  ta  citadelle 
du  château  de  Loches,  par  M.  A.-J.  Baillargé  (Paris ,  Tours 
et  Loches ,  sans 'date) ,  ce  qui  suit  :  c  Au-dessus  de  la  che- 
«  minée  de  la  chambre  de  Sforze ,  de  chaque  côté  d'une 
((  figure  emblématique,  où  tl  est  représenté  en  buste  de 
('  profil ,  coiffé  d'un  heaume»  etc.  d 

lE  •  K>RTE  •  EN    •    PRl(#on) 

•POVR  -  MA   •   DETfSe   •  QVE  •   lE  (m'ar) 

ME   •   DE   *   PATfERGB   •   PAR  (gron) 

DE    •   PENES  •   QVB   •   LON  (me) 

FAIT     . 

Cette  inscription  entoure  une  tête  casquée. 
Page  /i&,  M.  Baillargé  dit  :  Dans  la  voûte  ,  où  des  lettres 
paraissent  avoir  70  à  80  centimètres  de  hauteur ,  on  lit  : 

CELVI   •  QVl   .   NET   •   PAS  •   CONTAN 


*^ 
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AiH-dessous ,  en  deux  lignes  : 


A   •   FORTVNE    •   1E    •   ne   •   PA, 

lË  •  plaindre  •  me  •  d.... 


La  trQÎsièoie  lipe  avoisinaot  le  sol  nous  a  ^ro  indéchif- 
frable. 

.  .  .  Sons  le  Untoa  de  b  fenéure ,  celte  nyiostrophe  pleine 
de  tria^  regrets  : 

A  \  QYI  •  NI-  GRENT 

FORT  •  TVNE  •  NET  •  P 

AS  *  BIEN  •  SAIGE  • 

Page  ^5.  oc  II  mourut  à  Loches..... ,  après  une  captivité 
de  dix  ans ,  et  fut  enterré  dans  la  nef  de  la  collégiale  ,  à 
l'entrée  du  chœur.,,  (année  1510).  i» 

lE  •  CONNOIS  •   BIEN  •   QVE  •   PLTSIEVBS  •   SOlJrT  •   DE  •   CEVX 

EN   •   ÇA   •  QVE   •   TANT  •   CVIDA   . 

A  •  QVI  •   SOVBDAIN   '   VNG   •   BEAItLB   •  CONGE 

QVE  •   VEVLT  •   TVER  •   SON  •   CHIEN  •   ON  •   LVl   •   MET  •   SV 

DE  •   ESTRE   •   ENRAGE 
AINSI   •   ESTRE   •   DE  •   LA   *   POVRE  •   PERSONNE 
QYB  •   ON   •   VBVLT  ^  HAÏR   • 

Puis  plus  bas,  charitable  avertissennent  d'un  prisonnier 
du  roi  à  un  des  gardes  : 

EN    •   RONDE   •   TTRONGNE   •   ET   •   PRÇND   • 

BIEN   •   GARDE   *   QVE   •   LE  *   VIN   •   NE   •   TE   *   RENVERSE    . 

DU   •   HAVLT   •   EN    •   BAS   •   DES   •    REMPARS   . 


r^mmmm^^ 
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Toutes  ces  inscriptions  sont  relatives  à   la   captivité  de 
Ludovic  Sforza.  Citons  encore  : 

JE  •   MEN  •   REPENS  •   CELA  •   NE  •  VAYLT  •  RIEN   • 

CAR  •   JAI  •   VeVLTS  •   TOINDRE  •   MON  •  CVEVR  . 

POVR  *   MON  •  PLAISIR  •   ET  •  TV  •   CYI  •   FAICT  •   LA  •  GUERRE 

81  •   NE  •  TE  •   DOIS  •   DÉSORMAIS  •   PLVS  •   REQVERRE   • 

QYANT  •   VOVLENTE  •   ME  •   FAIRE  •   AVGYN  •  BIEN   ' 

TROP   •   DE  •  PEINE  *   EYX  *   A  •   TROYVER   •   LA  •  MOYEN    - 

PARLER  •   A  •   TOI  -   CHERCHANT  •   TON  •   ENTRETIEN  • 

QYE  •   JAI  •  TROYYE  •   DIFFICILE  •  A  •   CONQYERRE    • 

Dans  d'autres  endroits  de  sa  brochure,  M.  Baillarge  donne, 
page  39  : 

ENTRES   -   MESSIEURS  • 
GHES   *   LE  ROY   • 
NOSTRE    •    MESTRE. 

Et  page  ^1 ,  à  deux  pas  de  Forifice  d*un  puits  : 

^  .   Innïii  .   xoiii'   ♦ 

br  •   jnillrt   •   fnt  •   ri  *   ras  • 

Mtor  ♦   (iniUemEt   .  ^o'  •   biw   • 

uo'   *   nr  •   Ir  •   tiPiiPS   •  i^  *  mxt  • 

Et  cette  autre  dans  le  souterrain  an-dessous ,  page  42  : 

D»<».   DEUS,    MISERERE  NOBIS.    1518. 

Enfin  ce  seul  mot ,  plus  éloquent  encore  »  même  page  : 

)IEQUIESGAT. 
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'  On  en  trooverait  d'antres  inscriptions,  en  cherchant  bien, 
j'ai  vu  quelques-unes. 

Et  puisque  nous  parlons  des  personnages  qui  ont  marqué 
dans  l'histoire,  pourquoi  n'ajouterions-nous  pas  à  notre 
projet  de  recueil  d'inscriptions  ;  par  exemple  l'épitaphe  du 
petit  Jean  de  Saintré  et  é*Adam  Fumée,  aussi  nés  en 
Touraine  7 

On  aurait  Chaimel,  loc.  cit.,  p.  170  :  mort  de  Jehan  de 
Saintré,  né  en  Touraine.  On  Usait  autrefois  au  Pont-St- 
Esprit ,  autrement  à  St-Saturnin-du-Port ,  où  il  mourut  le 
25  octobre ,  son  épitaphe  ,  ainsi  conçue  : 

HIC   •  JAGET   •   OOMIMUS   •   JOANNES   '   DE  SAINTRÉ   * 

MILES   •   SENESCALCUS   *    ANDEGAY   •   ET   •   GENOMAN   • 

GAMERARIUSQUE  '   DOM   *   DUGIS   *   ANDEGAY   •   QUI   * 

OBUT  •  ÀNNO   •   0^1  •  MILLESIMO   *   CGC   •   LXVUI  • 

Mort  d'Adam  Fumée ,  garde  des  sceaux ,  né  à  Tours.  Il 
avait  été  premier  médecin  de  Charles  YII  (Ghalmel,  loc.  ciu, 
p.  221).  Les  biographes  le  font  mourir  en  1^9^  ;  cependant, 
l'inscription  que  l'École  de  médecine  de  Montpellier  a  con- 
sacrée à  sa  mémoire ,  porte  qu'il  mourut  dans  sa  vieillesse  à 
Lyon ,  l'an  1,500.  Son  corps  fut  apporté  à  sa  terre  de  St- 
Quentin-des-Roches  en  Touraine  (Chalmel,  loe.  cit.).  Il 
y  a  erreur  chez  Chalmel,  puisque  l'inscription  dit  l&9â. 
L'inscription  funéraire  de  Fumée  donnée  par  plusieurs  auteurs 
a  été  omise  par  Chalmel.  —  Astruc ,  Mémoire  pour  servir 
à  l'Histoire  de  la  Faculté  de  Médecine  de  Montpellier, 
p.  31.  —  Il  n'est  pas  certain  que  toutes  les  anciennes  (ins- 
criptions) la  concernant  (l'Université  de  Montpellier)  nous 
soient  parvenues.  On  peut  a£Brmer ,  au  contraire ,  qu'il  nous 
en  manque.  Astruc  en  cite  une  relative  à  Adam  Fumée,  et 
une  autre  touchant  Dieudanmé  Bassole',  qui  ne  nous  sont 


( 


« 
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point  restées,  bien  qu'elles  existassent  encore  de  son  temps  (1) 
(  A.  Germain ,  loc.  du  p.  30). 

On  pourrait  ajouter ,  au  chapitre  d'Agnès  Sorel ,  œ  fie 
dit  Glialoiel  {U>e.  car.,  p.  195  ) ,  au  sujet  d'un  don  fait  à  la 
collégiale  : 

Agnès  Sorel  fait  présent  \  la  collégiale  de  Loches  d'une 
croix  d'or  pour  enchâsser  le  morceau  de  la  vraie  croix  qoe 
Foulques  Nerra  avait  apporté  de  la  Terret^Sainte.  Elle  y 
ajoute  une  statue  d'argent  doré  de  Marie-flladelaiiie ,  autour 
de  laquelle  était  écrit  : 

EN  •  L'HONNEUB  *  ET  *  RÉVÉRENCE  •  0£  •  S*'  '  MARIE  • 
MADELEINE  -  NOBLE  •  DEMOISELLE  *  M*"^'*  •  DE  BEAUTÉ  • 
A  •  DONNÉ  •  CE^T  *  IMAGE  •  EN  *  CETTE  •  ÉGLISE  •  DU  • 
CHATEAU  •  DE  •  LOCHES  *  AU  *  QUEL  •  I^fAGE  *  EST  • 
ENFERMÉ  •  UNE  •  CÔTE  •  ET  •  DES  •  CHEVEUX  •  DE  •  LA  • 
DITE   •   SAINTE   •    L'AN    •    1^^^. 

Pour  d'autres  inscriptions  relatives  à  des  fondations ,  on 

(i)  Voici  comnuBnt  Astnic^  diaprés  uue  pierre  ipii  «stcoABenée  à  la 
porte  de  notre  ancijeniie  École  de  médecine,  nous  donne  l'inscription 
dM</am  Fumée  : 

^DAM  •  FUMES,  PATRIA  •  TDROKBNSIS  •  TAU  •  GMàWiATUi  -  QVàM  • 
NOBIUTATM  -  GLOBIA  •  IMGLTTmi  •  ET.*  GI.ARUM  -  MEDICB  •  DOCTOftEH  • 
UlflVEBSITAS  •  MONTISPBSSULANI  •  ALUIT  •  QUI  •  CUH  •  PRIMO  •  CONSI* 
LIARDS  •  MA6ISTERQUE  •  REQUESTARUM  •  ORDINAR|DS  •  AC  •  MEDICU8  • 
PRIMUS  •  CAR0L1  •  VII  •  LUDOYICl  •  XI  •  ATQDE  •  CAROLI  •  VIU  •  FRAN- 
CORUM*  RB6DM*  FUIT*  TANTA  •  PROBITATE  •  BFFULSIT  •  QUOD  •  VBANCIE  • 
CANGELLARIUS  •  MBRITO  •  TANDBM  •  BFFBQTDS  •  SIT  •  DUMQtB  •  DIBROM  • 
MATORUS  •   M8BT  •   LUGDUKX  •    ANIMAM  •  EXHALATIf  «  M  •   CQflC  •   XOI?  • 

Cette  inscription  et  tant  d*antres  qui  sont  perdues,  sans  compter 
celles  qui  se  perdront  par  la  suite,  proufent  bien  Tutilité  du  Mcueil 
dé|»9neini«ot»l  que  nous,  voudrions  ei^ter. 
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pourrait  suivre  Ghalmel,  puisque  nous  l'avons  entre  les  mains 
et  qu'il  donne  les  inscriptions  dans  l'ordre  chronologique  des 
faits ,  en  eatreméUnt  celles  fournies  par  d'antres  auteurs. 

Ainsi  nous  lisons,  p.  118  du  même  Ghalmel,  à  l'année 
1175: 

Fondation  de  la  ehartrease  du  Lignet ,  près  Loches ,  par 
Henri  II ,  en  expiation  du  meurtre  ée  l'archevêque  de  Can- 
lorbéry ,  expiation  consacrée  par  les  vers  suivants ,  qu'on 
lisait  sur  la  porte  du  monastère  : 

ANGLORUM  *   HENRIGUS  *   REX  •   THOMAS*   CEDE  •   CRUENTUS 
LIGETICOS  •    PUNDAT   •   GARTHUTIJE   •   MONACHOS. 

Chalmel,  p.  120.  On  retrouve  le  corps  de  saint  Brice  dans 
Turne  où  il  avait  été  mis  en  9U  ^  avec  une  inscription  qui 
se  termine  ainsi  : 

TRANSLATUS   •     EST    •    AUTEM    • 

DE-  BASILIGA*  QUAM  •  IPSE  •  MARTINUM  •  JEOiWCAVERAT  . 
ANNO  •  DOMINI  •  INCARNAT!  •  O  •  CCCC  •  Xlli  •  ET  . 
POSITUS   •   JUXTA    •   S   •   MARTINUM. 

iViort  glorieuse  de  Jaquelin  de  Mailli ,  etc. 

On  voyait  l'épitaphe  de  cette  dame  (Jeanne  de  Vîerzon  , 
dame  de  Rochecorbon)  dans,  le  couvent  des  Cordeliers  de 
Yierzon ,  qu'elle  avait  fait  bâtir  : 

JEHANNE   •   DAME   •   DE   *   VIERZOM   • 
DE   *   MAIZIÈRE   •   ET  *   RQGHEGOKBON    • 
G  Y    •   FIST   •   L'IUNE   •    ET   •   L'AULTRE   •    MAISON    • 
DIEX   •   U    •    FAGE   •   A  •    L'ASME   •   PARDON   • 

Ghalmel ,  p^  160.  Étif une  4^  S^lirgu;^  fonde  à  f^aris , 
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roe  Serpente ,  un  collège  pour  les  étudiants  du  diocèse  de 
Tours. 
On  lisait ,  sur  la  porte  d'entrée ,  cette  inscription  : 

"STfiPHANUS  •   DE  •  BURGOLIO   *   TURONENSIS   -   EPISCOPUS  • 
HUJUS  •   GOLLEGII   •   FUNDATOR   •   MAGNIFICUS  •  CRUT   . 

ANNO  •   1336   • 

Cbalmel ,  p.  189.  Guillaume  de  Hotot  est  le  premier  sé- 
culier qui  soit  pourvu  de  l'abbaye  de  Cormery. 

On  voyait  son  tombeau  dans  l'église,  avec  cette  in- 
scription : 

Cl   •   GIST   •   NOBLE  •   HOMIIE   •    DE   •    BONNE   •    MÉMOIRE   • 
GUILLAUME  *   DE  •   HOTOT  <   DOCTEUR  •   EN   *  THÉOLOGIE   • 
ÉTÉQUE  •   DE  •   SENLIS  *   ET  *   ADMINISTRATEUR  <   PERPÉTUEL 
DU   •   MONASTÈRE  *   DE  •   LÉANS   '   MORT   •   LE  •   6  •   MAY   • 

Gbalmel ,  p.  2/i5.  Henri  II  fait  présent  à  l'église  de  Bon- 
Désir  d'une  vierge  en  bronze  du  poids  de  700  livres. 
On  lit  au  bas  cette  inscription  : 

HENRIGUS-   II-   EELIGIONIS-   CHRISTIANJE  •   PROTBGTOR   • 
PIANIISSIMUS   •    IN   •    MEMORIAM   •   SVM   •   DEVOTJE   •  VISI- 
TATIONIS   •     HUC   •    ME   •    APPORTARI   •    CURAVIT  •    ANNO   • 
1555   •  DIE   •    22*   •   MARTIS  * 

Lors  de  la  suppression  de  Bon-Désir ,  ce  bronze  fut  placé 
au  haut  du  rond-point  du  chœur  de  la  collégiale  d'Amboise. 

Cbalmel ,  p.  2Uk.  Â  la  date  de  1553,  on  lisait  :  Rabelais, 
né  à  Ghinon  en  1483  ,  meurt  à  Paris  rue  des  Jardins. 

On  a  frappé  une  médaille  en  son  honneur  ;  autour  du  buste  : 

M  •   FRANÇOIS  *   RABELAIS  •   D  •   EN  *   MÉPEC  * 
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Gbalmel ,  p.  255.  La  reine-mère  va  trouver  à  Loches  le 
dac  d'Alençon ,  etc. 

La  ville  de  Toors  lai  fait  une  réception ,  etc. 

Cette  entrée  est  consacrée  dans  une  gravure  faîte  quelque 
temps  après.  J'ai  retrouvé  les  vers  suivants ,  qui  étaient 
écrits  dans  un  cartouche  sur  le  carroi  de  Beaune. 

GRAND      PRINCE  •   DES  •   PRINCES  •   L*HONNEUR  • 
QUI   •   AVEZ  •   ASSOUPI  •   LES   •  GUERRES  • 
RECEVEZ  •   l'hommage  •   DES   *   TERRES   • 
DONT  •   LA  •   VERTU   •    VOUS  •   FIT  •   SEIGNEUR   • 

Cessation  de  la  fabrication  des  tournois.  La  dernière  mon- 
naie portant  cette  dénomination  est  un  double  de  billon , 
portant  d'un  côté  : 

LOYS  •   XIII  •   ROI  •   DE  •   FRANGE  '    ET  •   DE  •   NAVARRE 
DOVBLE  •  TOVRNOIS   •  1628. 

Cbalmel^  l  c^p.  281-2. 

Le  même ,  p.  291  et  suiv.  René  Descartes ,  né  à  La  Haye 
en  Touraine  le  31  mars  1596,  meurt  le  11  février  à 
Stockholm. 

Les  Hollandais  firent  frapper  une  médaille  en  son 
honneur;  l'on  voit,  d'un  côté,  son  buste  avec  cette  in- 
scription : 

RENATVS  •    DESCARTES  *    NAT  •    HAG  *   TVRON  •    1596   • 
MORT  •  IN  •  SVEC  •   1650  •  S£GVLI  •   LVMEN  • 

Chalmel,  p.  326.  Suppression  de  l'hôtel  des  monnaies  d^ 
Tours ,  E  lettre  de  la  monnaie. 


398  CONGRÈS   ARCHÉOLOGIQUE   DE   FRANCE. 

GoDRlractioii  de  i'églîst  ée»  Jésuites  de  Toors  smr  l'em- 
placement de  Tancien  hôtel  de  Boucicaul  (Chainel,  p.  299). 
La  f  pierre ,  poséê^  par  rarcbevéque  Amelot ,  porte  cette 
inscriptiott)  : 

D  •  0  •   M  • 

DIVO   •    lOSEPHO 

PRIMUM  •   TEMFU   •   LAPIDEM  •   POSUIT 

ILLUSTRIS  •   ECCLESIA  •   PRINCEPS 

BffICHAEL   •   AMELOT 

TURONENSIS  *   ARGHIEPISCOPUS 

ANNI    •   S^*  •    1675   •   SABBATO  •   SANT» 

CLEMENTl    •     X° 

Reyenant  à  Teurs ,  oa  commencerail  par  cette  ville  pour 
indiquer  les  inscriptions  campanaires  (par  exempte)  qui  y 
existent ,  et  Ton  continuerait  par  celles  des  autres  villes  du 
département.  Ce  chapitre  formerait  un  ensemble  remarquable 
et  donnerait  un  bislorique  des  personnages  qui  ont  marqué 
à  différentes  époques,  etc. 

Les  inscriptions  portées  sur  les  vitraux  des  églises  forme- 
raient encore  pour  Tétude  un  chapitre  intéressant. 

Je  vais  seulement  donner  quelques  indications ,  cette  lettre 
étant  déjà  très-longue. 

TOCRS.  —  Cathédrale  St-^àtien,  —  La  principale  tour 
de  la  cathédrale  est  terminée  entièrement. 

Cette  époque  est  consacrée  par  une  inscription  gravée  sur 
la  pierre  qui  forme  le  couronnement  ou  petit  dôme  de  cette 
tour  ;  on  y  lit  : 

L*AN  •  M  •  CCCCC  •  vil  •  FVT  •  FAIT  •  CE  •  NOBLE  • 
IT  •  GfiOflllkU»  •  EDIFICE  •  A  •  DOVIUSl-  •  KACTVM  ♦  EST  . 
ILLVD   •    ET   •    EST  •    MIRABIL^  •   JN   *   OCVLIS   *   NOSTRIS   . 
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Ckilmel ,  p.  232.  On  fond  pour  l'église  St-^Gatiea  nne 
5*  cloche ,  à  laquelle  on  impose  le  nom  de  Maurice  et  qui , 
suivant  l'incription  qu'elle  portait,  se  trouvait  en  parfaite 
harmonie  avec  les  autres. 

Inscription  de  Manriee. 

DE  •  TROIS  •   PARTIES  -  LA  •  TAIIXB  *  TIANS 

LE  •   QYl  •   AI  •   NOM  •   MAYRIGIVS  • 

GATIAN  •   EST  •   BARITONANS   • 

CONTRATENOR  •   LIDORIVS  • 

POVR  •  QVART  •   MARTIN  •   EST  •   LE  •   DESSVS  • 

FAISANT  •    HARMONIE  •   BIEN  *   PRINSE  * 

EN  •   DECEMBRE  •    FAITE  •   lE  •   FVS  ' 

l'an  •   DE  •   CHRIST  •   MIL  •   CINQ  •   CENS  •   ET  •  QVINZE   • 

ÉGLISE  St-JOLIBN.  --^  Guide  pittoresque  en  Tauraine, 
1852,  p.  30.   Aux  voûtes  de  la  nef,  noms  des  principaux  ^ 
donateurs  : 

1"  Ins.  :   R  •   DE  •   REOONIS  *   PRIOR  *   ME  *   FEGIT  • 
2*  1ns.  :    lOHANNES  •    D'AZAY  •   SACRISTA  •   FECIT  • 
3*^  Ins.  :   M  •   DE  •   OBS PRIOR   •   ME  •   FECIT  • 

Page  30.  Guide  pittoresque  en  Tintraine,  Dans  les  cha- 
pelles abiidales  du  XVi*  sîècies  à  la  voâte  du  eèté  du  nord  : 

IMJ?KNS|S  •    FRATRJS  •   SBBASTIANI  •   TESTV   • 

Sur  le  tombeau  de  l'archevêque  Théotolon,  découvert 
en  1838  : 

SEPVLCRVM  •   THEOTOU  • 

St-Pierre-des-Corps.  —  Guide  pittoresque  ^  p.  hi. 
Inscription  se  rapportant  à  Jean  Papin,  l'un  des  architectes 
de  la  catjiédrale  de  Tours ,  mort  le  2^'  jour  de  décembre 
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145/1.  Suivent  dii-sept  lignes  de  texte,  ei)  petits  caractères 
do  temps ,  commençant  ainsi  : 

d^-bniant,,.  Jptjan  ^apin^  pn  Bon  uinant  maîtrp  tn  maaxn,  tU, 

ÉGLISE  St-ClémENT.  —  Guide  pittoresque. ,  p.  53.  Près 
da  portail  septentrional,  on  aperçoit  une  inscription  en  ca- 
ractères gothiques.  C'est  Tépitaphe  de  : 

LOYS  •   MIRAVT  •   BOVLANGBR  v  SONNEYB  •   I)E   •   SÂINGT   . 
MARTIN   •   MOBT   •   EN    •   M   •   GGGGC   • 

On  trouverait  encore  plusieurs  inscriptions  intéressantes 
à  Tours ,  comme  celles-ci  (  maison  dite  de  Tristan  ,  rue 
Briçonnet)  : 

ASSEZ   •    AVBONS       ET   •   VIVRONS  • 
PRIEZ   •   DIEV   •   PVR   •   PRIEZ  •   DIBV   •   PVR    . 

'     Une  autre  au  tombeau  de  St-Martin  ^  qui  n'a  pas  été  lue , 
je  crois. 

Cadrans  solaires.  —  Enfin ,  dans  un  autre  ordre  d'idées, 
les  inscriptions  des  cadrans  de  l'hôtel  fioucicaut ,  me  St- 
François ,  non  relatées ,  je  crois ,  jusqu'à  présent. 

On  voit  plusieurs  cadrans  solaires  donnant  les  heures 
astronomiques  i  italiques  et  babyUmiques.  Autour  de  chacun 
d'eux  se  trouvent  des  inscriptions ,  comme  on  en  mettait 
à  cette  époque.  Près  des  mots  :  horœ  iialiea,  hara  astro^ 
nomicœ,  horœ  babylonicœ^  on  trouve  une  partie  du  verset  14 
de  VEeclésiaste  :  partigvla  •  boni  •  doni  •  non  •  te  • 
PRJETEREAT.  Le  verset  entier  est  :  Non  defrautleris  a  die 
btmo,  et  parîicula  boni  doni^  non  te  prœtereai. 


Colonel  DE  Saint-Illier» 
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erratum. 

Page  17,  ligne  18,  au  lieu  de  Lm.  CtlU-Gtunand,  liaei  La.  C*U«'Cwét»md. 

Page  20,  ligne  39,  au  lieu  de  dts  CMtm»  lifes  du  Ckéireê. 

Page  44«  ligns  i"t  «o  lieu  de  saint  FUmtn,  lises  Mtii<  Flopier.. 

Page  (2,  ligne  18,  ajoutes  5l-ÇiMntin. 

Page  87,  ligne  22,  au  lieu  de  «tmu/^iM,  lises  iimuLftu. 

Page  120,  ligne  7,  «près  le  mot  chiffre»,  ajoutes  araket. 

Page  147,  ligne  10,  au  Ueu  de  XI*  êiècU,  lises  XII*  tikelê. 

Page  216,  ligne  10,  au  lieu  de  pierrtê,  lises  pieux. 

Page  218.  ligne  2,  au  lieu  de  Xlf  êikele,  lises  XI II'  nkeU. 

Page  224i  ligne  5,  au  lieu  de  Retp,  lises  ,Bet». 

Page  225,  ligne  15,    au  lieu  de  «oii«-co/oinM<l  m   et  êotU'-omefneniûiien  ,  ^Êft 

seau  eoUmnetteê  et  sans  omemtntaticn. 
Page  231,  ligne  28,  au  lieu  de  éelumguetteê,  lises  iehaugueUes. 
Page  235.  ligne  16,  au  lieu  de  oetokiret  lises  oetakdre. 
Page  255,  ligne  20,  au  lieu  de  Montpertkui*f  lises  Maupertuiê. 
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WiBL ,   architecle   du   gouverne- 

ment,  id. 
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2*  DIVISION. ^AISNM  ET  AII1>|SNNBS. 

Inspecteur  divisionnaire:  *  M.  GOMART,  membre  de  Flnstitut 

(les  provinces,  à  St-Quentin. 


Aisne. 


Inspecteur  :  M. 


*  Baillancodrt  (Gustave  de) ,  à 
St-Simon. 

Gbaovbmbt  (  de }  ,  président  du 
Tribunal  civil ,  à  St-Quentin. 

Dbbsd  ,  juge  au  Tribunal  civil  de 
Laon. 

Dbsaihs,  àSt-Quentin. 

*  GoMABT ,   menibre  de  Tlnstitut 
«  des  provinces^  à  St-Quentin. 
Le  Clerc  de  La  Prairie  (Jules), 

président  de  1b  Société  archéo- 
logique, à  Soissons. 


Lk  Fèvrb,  officier  du  génie  en  re- 
traite, à  Soissons. 

Mabtin  ,  membre  du  Conseil  gé- 
néral de  TAisne ,  à  Roioy-sur- 
Serre. 

PoQUET  (l'abbé) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  Berrj-au-Bec. 

Th^vbnart  (  Tabbé  ) ,  chanoine 
honoraire  ,  archiprêtre  de 
Laon. 

WiLLOT,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  de  Soissons. 


Ardenne». 

Inspecteur:  M,  Couty  ,  architecte,  à  Sedan. 
Guillaume  (l'abbé),  curé  de  Buzancy. 

3*  DIVISION.^MAhSE  ET  SEIlVE-ET-JIIARNE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  IVf .  le  comte  DE  MELLET,  membre  de 

rinstitut  des  provinces. 


Marne. 

Inspecteur:  *  Givelbt  ,  propriétaire,  à  Reims. 

Albbht   (Tabbé),  curé  de  Juvi-     Gosquin,  membre  du   Conseil  gé- 
gn.Y.  néral. 


LISTE  DES  MEMBRES 


GoumuTB,  à  Suippes. 
DupLissis,  notaire  honoraire,  à 
Reims* 

DuQCBiiELLB,  membre  de  TAca- 
demie,  id. 

Garihbt  (Jttles),  conseiller  hono- 
raire de  prélectore ,  à  Châlons. 

*  GivBLBT,  membre  de  l'Académie 
impériale  de  Reims. 

Godard  (Isidore),  suppléant  du 
juge  de  paix,  à  Êpemay. 

*  M BLLBT  (le  comte  de) ,  membre 
de  rinstitttt  des  provinces,  au 
château  de  Chaltrait. 

Landriot  (Mgr),  archevêque  de 
Reims,  membre  de  Tlnstitnt  des 
provinces* 


Mbhd  (Henri)  ^  à  Reims* 
MoRBL,  percepteur  à  Somsois* 
PoisBL,  architecte,  à  Pleurs. 
QuBRBT  (Pabbé),  vicaire  général,  ft 

Reims. 
Rbghault,   notaire  et  maire,  à 

Fismes. 
RoBBBT,  propriétaire,  à  Remis. 
Savt  (  Camille  ),  chef  de  division  à 

la  préfecture,  à  Ghâlons. 
Savt,  agent-voyer  chef,  membre 

de    rinstitut    des    provinces , 

id. 
Simon,  à  Reims. 
ToRTBAT,  architecte,  id. 
"Varnibb  (G.),  à  Avise. 


Seii 

Imputeur  :  *  M.  le  vicomte  db  Ronhbuil,  à  Melun,  et  à  Paris  rue 

St-Guillaume,  29. 

TxBBCBLiif  (Fabbé),  vicaire  à  Jouarre. 

4*  i>/F/5/07V.— CALVADOS,  MANCHE,  ORNE,  EURE, 

ET  SEINE-INFÉRIEURE. 

Inspecteur  ditfisionnaire  ;  M.  DE  GAUMONT. 

Calvados. 


Inspecteur  :  M.  Boubt. 

AcHARD  DE  Vagoonbs  (Amédée),  à  pondant  de  la  Société  dunker 

Bayeux.  quoise,  à  Caen. 

Aubertf  membre  du  Conseil  de  Auvrat,  architecte  de  la  ViUe,  id. 

TAssodation  normande,  à  Caen.  Babet    (Tabbé),  curé  d'Épinay- 

AuDRiBD  (Alfred)  ^  membre  corres-  sur-Odon. 
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Bazin  (Alphonse),  courtier  de  na- 
vires, àCaén. 

*  Bbaucoort  (le  comte  de),  au  chft- 
teau  de  Morainyille,  au  Mesnil- 
sur-Blangy. 

*  BiàujocB,  notaire,  à  Caen. 
Bbauyal,  agent-Yoyer,  à  Ryes. 

*  Bbllbfond  (M"*  la  comtesse  de), 

à  Caen. 
Bblrosb  ,  à  Bayeux. 
Bertrand^  ancien  député  au  Corps 

législatif,  maire  de  Caen. 
Bbsnou,  juge  au  Tribunal  civil ,  à 

Caen. 
Blanqt  (  vicomte  Auguste  de  ),  au 

château  de  Juvigny. 
BoiiNBCHOss  (de),  à  Monceaux. 
Boscain,  graveur,  à  Caen. 
*BouET,  id. 
BouuKmi  (le  comte  Charlesde),  id. 

*  BaéBissoN  (de),  à  Falaise. 

*  Bbégourt  (de),  anden  officier  de 
marine,  à  Caen. 

^  Bbiqubvillb  (le  marquis  de),  à 
Gueron. 

*  Bbunbt  (Victor),  à  Vire. 
*Caiipio!i,  avocat,  secrétaire  gé- 
néral de  la  mairie,  à  Caen. 

Gastbl,-  agent-voyer  chef  en  re- 
traite, à  Bayeux. 

*  Cauhont  (de),  à  Caen. 
Gaumont  (M"'  de),  id. 
Gaxin,  propriétaire,  à  Vire. 
Ghatbl  (Victor),  à  Valcongrain. 
Gbaclibu  (le  baron  de),  ancien  re- 
présentant, à  Vire. 

*  Combes  (de),  propriétaire,  à 
^mayé-sur-Ome* 


CoBHuiiiBR  (le  marquis  de),  k 
Caen. 

*  CossT  BB  JucoviLLB  (le  manjuls 
de),  à  la  Cambe. 

DAIGBBMOBT-SAIlIT-MAlfVlBII,    jUge, 

à  Vire. 
Darsin,  profissseur  d*histoire  à  la 
Faculté  des  lettres,  à  Caen. 

*  Dabbalde,  procureur  impérial,  à 

Lisieuz. 

*  Daugbb  (  le  baron  ) ,  proprié- 
taire, au  château  d*Ësquay-sur- 
Seulles. 

Dblaunay,  architecte,  à  Bayeux. 
DsBFBiicHBS  (rabbé) ,  curé  d^Ussy. 
Dbshatbs,  architecte,  à  Caen. 
Dbsroybbs,  avocat,  à  Bayeux. 

*  Dbspobtbs  ,  ancien   notaire ,  à 

Caen. 
Do  (Fabbé),  chapelain  de  la  Visi- 
tation, id. 

*  DouBSMEL  (A.),  député,  à  Bayeux. 
DouÊTiL,  à  Vire. 

DuBOUBG,  juge  au  Tribunal  civil, 

à  Falaise. 
Du  Fbbbagb,  propriétaire,  à  Caen* 

*  Du  Manoir  (le  comte),  maire  de 
Juaye. 

*  De  Moi«CBL  (le  comte),  membre 
de  rinstitut  des  provinces,  au 
château  de  Lébisey ,  près  Caen. 

Dupont,  sculpteur,  à  Caen. 

*  Dupray'Lamahérie  ,  conseiller  à 
la  Cour  impériale,  id. 

FéDÉRiQCB  (  Charles-Antoine  )  , 
avocat,  à  Vire. 

*  Flandin,  membre  du  Conseil  gé- 
néral, à  Pont-PÉvêque. 


XII 


LISTE  DES  MEMBRES 


*  Floqubt,  correspondant  de  Tln- 
stitut,  au  château  de  Forueotin 
et  rue  d*Aiijou-$t-Hoi]uoré,  52,  à 
Paris. 

*  Fontette  (le  baron  Emmanuel 
de),  anden  député,  à  Monts. 

*  Formigny  de  La  Londe  (de),  à 

Caen. 

FouQDES  (Tabbé),  curé  de  Trois- 
Monts. 

FoDBNis  (  le  marquis  Arthur  de  ), 
à  Vaux-sur-SeuUes. 

FouBNiEB  (Pabbé),  curé  de  Clin- 
champs. 

*  Gaugain,  propriétaire,  à  Caen. 
Gouix  (PabbéX  curé  d'Authie. 

*  Gbajvdvai.  { le  marquis  de) , 
membre  du  Conseil  général,  à 
St-Denis-de-Maisoncelles. 

GuBBifiBB,  peintre,  à  Vire. 
GuBBNiEB  .(Pabbé  Léon),  aumônier 
des  hospices,  id. 

*  Guilbert  (  Georg;es  ) ,  membre 
de  l'Association  normande,  à 
Caen. 

GuiLLABD,  conservateur  du  Musée 
de  peinture,  id. 

*  Handjébi  (le  prince),  au  château 
de  Manerfoe. 

*  Habcoubt  (le  duc  d'},  à  Thury- 

Harcourt. 

*  Hettibb  ,  conseiller  général ,  à 
Caen. 

HuABT  (l'abbé),  curé  de  St-Vaast. 

*  TTuGONiN  (Mgr),  évèque  de  Bayeux 

et  Lisieux. 

*  Laffetay  (Pabbé),  chanoine  titu- 
laire, à  Bayeux, 


*  La  Mabiouxb  db  Pbjîvabin  (de), 

ancien  directeur  des  Domines , 

à  Caen. 

*  Lambert  ^  conservateur  de  la  Bi- 
bliothèque, à  Bayeux. 

Lamottb,  architecte,  à  Caen. 

Lanolois  (Tabbé  Henri),  chanoine 
honoraire  de  Bajeux,  à  Tal^bN^e 
de  Mondaye.' 

La  Pobtb  (Augustin  de),  à  Li- 
sieux. 

*  Le  Bartf  maire  de  Baron. 

*  Lb  Blakc  •  ii»pximeur-iibraire , 
à  Caen. 

Le  Bbj»t  (Tabhé),   curé  d'Ëqu»- 

mauville. 
Lb  Cbsive,  député,    propriétaire, 

â  Hérouville. 
Lb  CoiNTB  (l'abbé),  curé  de  Cor- 

melles. 
Le  Cocvbeub  (  Tabbé  ) ,  curé  de 

St-Laurent,  à  Bayeux. 

*  Le  Fébon  de  Longcamp  ,  docteur 
en  Drdt ,  à  Caen. 

Le  Gobgeu,  avocat,  ancien  membre 
du  Conseil  général,  à  Vire. 

Lbgbain  (  Edmond  )  ,  membre 
de  rinstitut  des  provinces ,  id. 

Léomabd  de  Rampan  (de)^  à  Caen 
et  au  château  d'Écrammeville. 

*  Le  Petit  (  Tabbé  ) ,  curé-doyen 
de  Tilly-sur-SeuUes. 

Le  Pipprb  (Septime),  â  VilUers-le- 

Sec. 
Lbtot,  propriétaire,  à  Caen. 

*  LiDBHABD  ,   propriétaire  ,  id. 
*LoiR  (Tabbé),   curé   de  Bien- 
faite. 
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BfAGioif   (Jules),   ttégociani,   à 
Caen. 

*  Mallsy  ,     ancien    notaire  ,    à 

Bayeux. 
Margobbit  db  Rochbfort  (  Léonce 

de),  à  Vierville. 
Marie  (rabbé),  chanoine  honoraire 

d^ÀBgers,  curé  d'Ëvrecy. 
Mohtoomhbby  (le  comte  de),  à 

Fenraques. 

*  MoBiàBB,  professeur  à  la  Faculté 
des  sciences  de  Caen. 

Morin-Lavalléb  ,  à  Vire. 
N1C01.AS  (Alexandre),  architecte  de. 

la  ville  de  Lisieux. 
*OiLUAMSOiv(le  comte  Gabriel  d'), 

au     chAteau    de    St-Germain- 

Langot. 

*  Ouvb,  maire  d'Ëllon,  rue  Écho, 

à  Bayeux. 

*  PannUr,  avocat,  à  Lisieux. 
Paulmibb  ,  député ,  à  Bretteville- 

sur-Laiie. 

*  PocLAiLLBB,  membre  de  pi usicurs 

Sociétés  savantes,  à  St-Pierre- 
sur-Dive. 
Pelfresnct  architecte,  à  Caen. 

*  PÉPIN ,  docteur-médecin ,  à  St* 
Pierre-sur-Dive. 

*  PiERRBs    (  de  ) ,    membre    du 

Conseil  général ,   à  Louvières. 
Picot   (  Tabbé  ) ,  supérieur   des 

Missionnaires  de  la  Délivrande. 
PoBQiiBT  (le  docteur),  à  Vire. 
QoBRifONNE  (rabbé),  curé  de  Méry- 

Corbon. 
Rbgkier  (l'abbé),  doyen  du  canton 

de  DoEulé,  curé  de  Dives* 


*•  Renault  f  conseiller  à  la  Cour 
impériale  de  Caen; 

*  RiouLT  DB  Nbutillb  (  le  vicomte 

Louis  de) ,  à  Livarot. 
Ruault-du-Plessis-VaidiAbb  ,   con- 
seiller à  la  Cour  impériale ,  à 
Caen. 

*  Saint-Jbaii  ,   membre  du   Con- 

seil général,    à   Bretteville-le- 

RabeL 
Target  (  Paul  ) ,  ancien  président 

de  la  Société  d^agriculture ,  à 

Lisieux. 
Ta  VIGNY  iM  LoNOPRé,   avocat,  à 

Bayeux. 
Thbissibr,  avocat,  à  Vassy. 
TiBARD  (Tabbé  ) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  Notre-Dame  de 

Vire. 
TiRARD  (  J.  ) ,  à  Condé-sur-Noi- 

reau. 

*  ToRSAT  (M"*  la  comtesse  de),  à 
Mouen. 

TousTAiN  (le  vicomte  Henri  de), 
ancien  officier  de  marine ,  au 
château  de  Vaux-sur-Aure. 

*  Travers ,  ancien  professeur  à  la 
Faculté  des  lettres,  secrétaire 
perpétuel  de  TAcadémie  de 
Caen. 

*  Voiseur  (  Charles  ) ,  membre  de 
r Association  normande ,  à  Li- 
sieux. 

Vautibr  (l'abbé) ,  chanoine  hono- 
raire, doyen  de  Thury-Har- 
court 

Vbngbon  ( rabbé) ,  curé  de  Luc. 

ViGAN  (  Henri  de),  inspecteur  des 


ilV  6ISTË  DES  MfiMDREâ 

FoiéU,  eo  retraite,  à  La  Petite-    *  Villert  (Georges  de  ) ,  adjoint  au 

Lande-de-Gcrqoeiu,  par  OiiMe        maire  de  Bayeux. 

en  Auge.  Yvoit»  sculpteur,  à  Bayeux. 


Inspecteur  :  *  Mgr  Brayabd,  évéque  de  Goutanoes. 

AifGBB  (  l*abbé  Achille  ),  chanoine  La  Gbbps,  propriétaire,  à  St*L<K 

de  r  Académie  pontificale  des  La  Goupils  (Pabbé),  curé  de  Perqr. 

Arcades,  commandeur  du  St-  *  La  Loop,  juge,  à  Cootances* 

Sépulcre,  à  HéméYei.  Le  Mbslb  (Fabbé) ,  curé  de  Sa- 

*  Annovillb  (Michel  d*),  maire,  à  vigny,  près  St-Hilaire-du-Har- 
Auderrille.  couet, 

BoNvouLoiB  i  le  conte  de  ) ,  prés  Moulin  ,  inspecteur  de  TAssoda- 

Mortain.  tion  normande,  à  Mortain. 

*  Bravard  (Mgr),  évéque  de  Cou-  Onfbot  db  Tbact,  percepteur ,  à 

tances  et  d^Avrandies.  Gavray. 

*  Deli^and  ,  chanoine ,    à  Cou-  »  Pontgibaud  (le  comte  César  de), 
tances.  au  château  de  Fontenay ,  près 

Haslby  (  Tabbé    Isidore  ) ,    curé  Montebourg. 

coadjuteur  d^Hémévez.  *  Qoenault,  ancien  sous-préfet  de 

HuBBL,  notaire,  à  Gavray.  Coutances. 

^LAïaé  ,  président  de  la  Société  Rouoé  (le  comte  de),  au  château 

archéologique,  à  Avranches.  de  St-Symphorien. 

Lb  Cabdomnbl  (l'abbé),  archivlite  Tocqobyillb  (le  comte  de),  au 

du  diocèse,  à  Coutances.  château  de  Nacqueyille. 


înepeeteur  :  *M.  Léon  De  La  SicoTiàBB,  membre  du  Conseil  général, 

à  Alençon.. 

^Babbebet  (de),  au  château  de  * Cmx  (de),  â    son  château  de 

Matignon,  àEssay.  Bemay^sur-Orne ,  près  d*Écou- 

Barbibb  db  La  Sbbrb  ,  garde-gé-  ché. 

néral  des  Forêts,  à  Alençon.  Canivet,    in^ecteur    de  TAsso- 

*  Blanchetièréf  conduct.  des  ponts-  dation  normande,  au  château  de 

et-chaussées ,  membre  de  Tins-  Chamboy. 

litnt  des  provinces,  à  DomfronU  Contadbs  (le  comte  de) ,  membre 
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du    Conseil    général ,    à    St- 
Blaorice. 

*  Falândrb  (  le  marquis  de  ) ,  à 
MouUns-la-Marciie. 

Fat  (le  vicomte  du),  a«  ch&teau 
de  la  Guimandière. 

*  La  FbbbiAbe  (le  comte  de),  au 
château  de  Ronfougeray. 

La  Gasbriib  (de),  secrétaire^sénéral 
de  la  Préfecture,  à  Alençon. 

*  La  SicoTritRE  (Léon  de),  avocat, 
à  Alençon. 

Ladtour-Mbibbat,  ancien  maire 


d*Argentan,  membre  du  Conseil 
général  de  TOme,  à  Argentan. 

Lb  ComTBE  (Eugène),  à  Alençon. 

Lb  Vavassbur  (Gustave),  membre 
de  rinstitut  des  provinces,  A  La 
Lande-de-Lougé. 

Magkau  (  le  baron  de) ,  d^olé  an 
Corps  législatif,  au  ch&teau  de 
Vimer  par  Vimoutiers. 

MoBiBf  architecte  de  la  Ville,à  Fiers. 

*  Pasqdibr-d^Audiffbbt  (le  duc), 
au  château  de  Sacy,  près  Ar- 
gentan. 


Eure. 

Inspecteur  :  *  M.  Raymond  Bobdbaux,  docteur  en  Droit, 

à  Évreux. 


Babdbt  ,     docteur -médecin  ,     à 

Bernay. 
*Blossbvillb  (le  marquis  de), 

ancien  député,  au  ch&teau  d'Am- 

fréville-la-Campagne. 
BouBDON  (  Tabbé  ),  curé  de  St-Ger- 

main,  &  Pont-Audemer. 
^BOBDBAUX  (Raymond),  docteur 

en  Droit ,  membre  de  Tlnstitut 

des  provinces ,  &  Évreux. 
Bboolib  (  le  prince  Albert  de  ) , 

membre  de   TAcadémie   fran-;> 

çaise,  au  ch&teau  de  Broglie. 
Carbsmb  (Tàbbé),  curé  de  Pin- 

terville. 
CitBiiNBViÈBBS  fils,  &  Louviers. 
Dauobb  (le  comte) ,  au  ch&teau  de 

Mennevalé 
^DiBOii  (Paul),  propriétaire,  à 

Louviers* 


GuiLLABi)  (Emile),  avoué,  à  Lou- 
viers. 

Lair  (Casimir),  à  St-Léger-de- 
Rostes. 

Lalun,  architecte,  à  Évreux. 

La  RoNciiBB  Lb  Noobt  (le  baron 
Clément  de),  contre-amital,  au 
ch&teau  de  CracouviUe. 

Lb  Blond  ,.  entrepreneur  de  b&ti- 
mentSj  à  GIsors. 

*  Lb  Rbftait,  conseiller  général,  & 
Pont-Audemer. 

Lbtbuil,  huissier,  à  Breteuil* 
LoiSBL,  maître  de  poste,  à  La 
Rivière-ThibouviUe. 

*  Malbbanghb,  greffier  du  Tribunal 

de  commerce^  à  Bernay. 
Mabbttîs  ,    peintre  •*  vitrier  ,     à 

Évreux* 
MAbt  (Paul),  à  Évreux* 
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Petit    (  Guillaume  ] ,  député ,  à 

Louriers. 
Pbtit  (SaviDien) ,  artiste  peintre , 

au  chftteau  de  Broglie. 
*  PaiÉTATOiNB,  membre  de  Tlnstitut 

des  provinces,  maire  de  LouYiers. 


RosTOLAN  (de),  à  ÉTreux. 

*  ScHicKLBR ,  au  château  de  Bîiy 

près  Vemon. 
TiBRNOTE,    inspecteur  de  TAsso- 

ciation  normande,  à  Pont-An* 

demer. 


9elne»Inféri«tti«« 

Intpectenr  :  M.  Léonce  de  Glanvillb,  membre  de  l'Institut 

des  provinces,  à  Rouen. 


AfiGBijTBé    (  le    vicomte   d^) ,    à 
Rouen. 

*  Barthélémy  père,  architecte,  id. 
BARTHéLEMY  âls,  architectc,  id. 
Baudicocbt  (Théodule  de),  id. 
Bavdby  (Paul),  id. 

Bazilb  (Marcel),  négociant,  id. 
Bbaobbpairb  (de),  archiviste  de  la 

Préfecture,  à  Rouen. 
Berthb  (le  docteur) ,  membre  de 

l'Association    normande  ,    rue 

Étoupée,  id. 
Bedzbvillb  ,  rédacteur  eu  chef  du 

Journal  de  Roueriy  id. 

*  Bonnet  ,  sculpteur  ,  Rampe-Bou- 

vreuil, id» 

*  Bonnbchose  (Mgr  de) ,  cardinal- 

archevêque  de  Rouen,  id. 

*  Boublle  (  le  comte  de  ) ,   à  son 

chftteau ,  près  Neufchfttel. 
BniANCBON,   à  Cruchet-le-Valasse. 
CARLiERt  ingénieur  des  ponls*et- 

chaussées,  à  Fécamp. 
Caze  (de),  membre  de  l'Académie, 

à  Rouen. 
Chadoux,  entrepreneur,  id. 


CBAVBNTRé  (Isidore),  à  Rouen. 

*  ChevrauXf  au  château  de  Bosc- 
mesnil,  près  St-Saêns. 

GlogbnsOn,  conseiller  honoraire  à 
la  Cour  impériale^  vice-président 
de  r Académie  des  sciences,  à 
Rouen. 

*  Cochet  (rabbé),  directeur  de  la 

Revue  de  la  Normandie,  \é, 

*  Colas  (  Tabbé  )  »  chanoine  titu- 

laire, id. 
CoMONT  (Tabbé),  vicaire,  à  Cau- 

debec. 
CouBTORNE,  architecte^  à  Rouen. 
CussoN ,   secrétaire  général  de  la 

Mairie,  id. 
^Dbgordb  (l'abbé),  curé  de  Bures 

(canton  de  Londimèces^. 
Dblaunat,  professeur  dé  peinture, 

id. 
Dbrgny,  propriétaire,  à  Grancourt. 
Dbsmarbts  (L.),  architecte  en  clief 

du  département,  à  Rouen. 
Dbsvé,  propriétaire,  à  Grancourt, 
Dbvillb  (Ch.-S.-G.) ,  membre  de 

l'Académie  des  sciences,  conser- 
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valeur  de  la  section  géologique 
au  collège  de  France,  à  Gran- 
court. 
DcMONT  (E.  ),  employé  aux  docks, 
au  HaTre. 

*  DoRANTiLLE  (LéoD  de],  proprié- 

taire>  à  Grancourt. 

*  Ebremort  (le  vicomte  d*),  mem- 
bre du  Conseil  général,  à  Eme- 
mont,  prés  Gournay. 

EsTAiifTOT  (le  comte  d*),  inspecteur 
divisionnaire  de  FAssociation 
normande ,  aux  Autels ,  près 
Doudeville. 

EsTAiRTOT  (  le  vicomte  Robert 
d*),  avocat,  à  Rouen. 

Facqubt  (Octave),  filateur,  id. 

Flbcrt  (Charles),  architecte,  id. 

Gaignobdx  (R.)«  directeur  d'assu- 
rances, id. 

Gallbt  (Napoléon  ,  appréteur, 
président  du  Conseil  des  Prud'- 
hommes, id. 

Gaucoubt  (Emmanuel  de),  juge  de 
paix,  à  St-Saëns. 

Gilles  (P.  ),  manufacturier,  à 
Rouen. 

GiBAMGOuRT  (de),  membre  du  Con- 
seil général,  à  Varimpré,  près 
Neufchàtel. 

*  Glanvillb  (de),  inspecteur  de  la 
Société,  à  Rouen. 

*  Grandin  (Gustave-Victor),   pré- 

sident de  la  Société  archéolo- 
gique, à  Elbeuf. 
Ghihaux,  entrepreneur,  à  Rouen* 
GuBROiiT,  ancien  notaire,  id. 
HoHAis,  avocat,  id. 


La  Lorde  (Arthur  de),   me  La 
Rochefoucauld,  à  Rouen. 

*  La  Londe  (de),  ancien  officier  de 
cavalerie,  id. 

Lanchon  (Tabbé),  curé  de  St- 

Godard,  id. 
La  Serbe  (G.  de) ,  sous-inspecteur 

des  forêts,  id. 
Le  Bbr  (Arsènej,  ancien  notaire,  id. 
Le  Comte  (l'abbé),  aumônier  du 

Lycée,  id. 
Lbfort,  avocat,  id. 
Leqbndrb,  propriétaire,  id. 
Lbmire,  avocat,  id. 

*  Le  Pel-Coirtel,  à  Jumiéges. 
Lesbignbur,  filateur,  à  Rouen. 
LiSEv,  propriétaire,  à  Elbeuf. 
LiiOT,  substitut  du  procureur  im- 
périal, à  Rouen. 

LoRHiER  (  Charles  ) ,   avocat ,  id. 

LoTH  (Tabbé),  vicaire  de  St- 
Romain  ,  rue  du  Champ-des- 
Oiseaux,  id* 

Mabire,  propriétaire,  à  Neuf- 
chfttel 

M ARGUERv  (E.) ,  courtier  de  com- 
merce, à  Rouen. 

Mauduit,  avocat,  à  Neufchâtel. 

MéRADX  (Amédée),  compositeur, 
membre  de  l'Institut  des  pro- 
vinces, à  Rouen. 

^  Mon TAULT  (  le  comte  de  ) ,  au 
château  de  Nointot,  près  Bolbec. 

Palubb  ,  ancien  manufocturier,  à 
Rouen. 

*  Petitbville  (de),  propriétaire,id. 
PodYeb-Qubrtier,  ancien  députC*, 

id, 
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Provost   (Tabbé),  curé  de  Ju-     *  Roesslbr  (i5,-Cli.)»  ^^  ^  ^^ 
>  rmége^    ,'.,(.  Chaussée,  au  Havre. 

QuBifODiLii  (Léopold),  au  Mesnil-    Sa«va<ui  (Fabbé  Eug.) ,  profioweor 


Bénardf  près  Sl*8aênsr 
QuBSifiL  (  Henri  ),  propriétaire,  à 

BiHieii. 
QuiiiBT  (Edouard) ,  propriétaire  , 
.    id. 
Rbvbl,  avocat,  id. 


au  petit    séminaii:^ /du  Mont- 

aia-Malade^>  prè^  Roueu. 
Sauvagbot  ,  capitaiqe  .d^  frégate 

en  retraite,  à  Bezencouict. 
*  Simon  ,    architecte ,    boulevard 

Beau  voisine,  à  Rouen. 


5*  DIVISION.  —SBfllB,  'SBfNB-BT*01SE,  YONNTE,  LOIRET, 

AUBB  BT  BURE-ET-LOIR. 

Inspecteur  divisionmntt  :  *  M.  EGGER,   membre  de  l'Institut , 

rue  Madame,  48,  à  Paris. 

Seine* 

Inspecteur:  *  M.  Dabcbl^  rue  de  la  Chaussée-d'Antin,  27 bis, 

à  Paris. 


Adviblle  (Victor),.  d'Arras  ,  atta- 
ché au  secrétacriat  générai  du 
ministère  des  finances,  à  Paris  , 

<  rue  du  Luxembourg,  2. 

Arbibaodt,  ingénieur  des  ponts- 
etrchauflséea,  id«    r 

*  Arthos-Bbbtband.  (M™*  veuve), 
rue  HautefeuiUe»  id. 

*  AuBBRT  (  l0  chevalier  ) ,  rue 
d'Anjou^'rHonoré,  9  bis»  îd. 

Ajobbun,  architecte,  quai  Bourbon, 

id,  id. 
Babbibb,  employé  au  ministère  de 

la  Guerre,  id. 
BABTHéLBMv   (Anatole),    ancien 

sous-préfet,  id. 
**  BARTHiLBMY    (  Édoiiard    de  )  , 


maître  des  requêtes  au  Conseil 
d'État ,  rue  Casimir-Périer , 
3,  à  Paris. 

*  Brlbbiif  (le  marquis  de) ,  séna- 
leur,  rue  de  Lille,  79,  id. 

*  Blacas  (  le  comte  Stanislas  de  ), 
rue  de  Varennes,  52,  id. 

Blanchb  ,    secrétaire   général   de 
la  Seine,  id. 

*  BoGHiN,   rue  de  Provence,  58, 
id. 

*.^Olf VOULOIR  (le  comte  Auguste 
de),  rue  de  rUniyersité«  i5»  id. 

*  BoTT^B  DB  TocLMOff ,   rue   des 
Saints-Pères,  7  bis,  id. 

BocvEïfNR    (  Aglans  ) ,   rue  de  la 
Chaise,  22;  id. 
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Brunbt  (Richard),  chef  de  bureau 
au  ministère  de  Flntérieur  ,  à 

4 

Paris. 
Bruyère  ,    curé    de    St-Martin , 
id. 

■ 

Bue  AILLE  (Gustave),  rue  de  Paris, 

218,  id. 
Capelli,  boulevard^  Pigalle ,  38, 

à  Montmartre,  id. 
Caitois  (  le'docteur  ) ,  membre  de 

l'Institut  des  proTÎnces,  rue  de 

Sèvres,  At  id. 
Chabybt  (Jules),  antiquaire,  id. 

*  Château  (Léon),  directeur  à  l'In- 

stitution professionnelle  d'Ivry. 

*  Chaubby    de    Tbomgenobd    (  le  • 
baron  de),  rue  Neuve-de-rUni- 
versité ,  à  Paris. 

CoiiiDE  (  J.-P.  ),  membre  de  plu- 
sieurs académies,  id. 

*  Court aybl  (\e  marquis  de  ] ,  rue 

St-Guillaume,  3â,  id. 
D AMIENS,  statuaire,  rue  du  Cher- 
che-Midi, 55,  id. 

*  Dabgel  ,  membre  des  Comités 
historiques,  rue  de  la  Chaussée- 
d^Antin,  27  bis,  id. 

David  (le baron),  ancien  ministre 
plénipotentiaire ,  rue  de  POra- 
toire-du-Roule,  1,  id. 

DeBouis,  docteur  en  médecine, 


Dietbich  ,  graveur ,  rue  des  Ma- 
thurins-St-Jacques,  à  Paris. 

*  DoB^,  père,  memlîre  de  Tlnstitut 
des  provinces ,  cité  Doré  ,  bou- 
levard de  la  Gare ,    108  ,  id. 

Dupont  (A**),  professeur  de  belles- 
lettres  ,    avenue   de    Neuilly  , 

-  lÂ6bis,  id. 

Duras,  propriétaire,  nie  d'Aus- 
terlitz,  A,  id. 

Dureau  (A.),  rue  de  la  Tour- 
d'Auvergne,  10,  id. 

*  Ercbvillb  (le  comte  Gabriel  d*,, 

rue  de  Grenelle-St-Germain,  13, 
id. 

*  Estampes  (le  comte  Théodore  d';, 

cité  Clary  ,  7 ,   rue  Neuve-des- 
Mathurius,  id. 

*  ËGGER,  membre  de  Tlnstitut,  rue 

Madame,  A8,  id. 
Fontaine  de  Rbsbkgq  (le  vicomte 
E^ugène  de  ) ,    rue  du  Regard  , 
12,  id. 

*  FoucoER  DE  Careil  (  le  comte  ) , 

rue  François  1*',  11,  id, 
Gbffroy  (Auguste),  orfèvre-émail- 
leur,  rue  du  Bouloy,  10,  id. 
Godefroy-Mesnilglaisb  (  le  mar- 
quis de),  ancien  sous-préfet, 
rue  de  Grenelle-St-Germain  , 
03,  id. 


rue   du    Faubourg-St-Honoré  ,     Husson  ,  propriétaire,  rue  Meslay, 


168,  id. 
Delamarb,  rue  Rougemont,  12,  id. 
*  Dis  Cabs    (  le  duc  ) ,   rue  de 

Grendle-St-Germain,  79,  id. 
Dblongubil,  graveur,  rue  Royale- 

St-Honoré,  8,  id. 


18,  id. 

*  Jessé-Charleval  (le  marquis  de), 

rue  de  Menars,  16,  id. 

*  JoANNB,  rue  de  Vaugirard,  20,  id. 
Keller  (Emile) ,  député ,  rue  de 

Las-Cases,  7,  id. 
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Kbmorlat  (le  comte  de),  de  Tin- 

stiUit  des  provinces ,  rue    de 

Las-Cases,  24,  à  Paris. 
*  Labarthi   (Jules),  membre  de 

rinstitut   des   provinces,    rue 

Drouot,  2,  id. 
Lbbillb  (  Aimable) ,  architecte, 

boulevard  Poissonnière,  24,  id. 
La  Broisb  (de) ,  rue  du  Transit , 

7,  à  Vaugirard. 
Lambbrt  (  Fabien  } ,    architecte  , 

inspecteur  des   travaux    de  la 

Ville,  rue  Monsieur-le-Prince , 

48,  à  Paris. 
Lautur  (l'abbé),  au  séminaire  de 

St-Sulpice,  id. 
La  Parooïe  (le  comte  de) ,  rue  du 

Faubourg-St-Uonoré,  29,  id. 
La  Tr^ouillb  (le  duc  de),  id. 

*  La  ViLLEGiLLB  (dc),  sccrélairc 
général  des  Comités  historiques, 
rue  de  Seine  >  12,  id. 

Le  Blbu,  docteur  en  médecine,  id. 
Lb  Clbrc  (Jules),  avocat,  rue  du 

Regard,  iO,  id. 
Le  Clbrg  (Henri),  architecte  ,  id. 

*  Lb  Cordibr,  ingénieur  civil,  rue 
du  Petit-Parc,  67,  id. 

LiioiBR  DE  Mestbimb  (  Henri  )  , 
avocat  à  la  Cour  impériale,  id., 
et  à  Apt  (Vauduse). 

*  Lb  Harivbl-Durocher  ,  de  rin- 
stitut des  provinces ,  rue  du 
Regard,  6,  à  Paris. 

Le  Normand   (François),  rue  de 

Madame,  84>  id. 
^^EPBLTiBR,  substitut  du  ProcuTCur 

impérial,  id. 


*  Lb  Rotbr,  directeur  de  TÊcole 
professionnelle ,  membre  de 
rinstitut  des  provinces,  à  Vin- 
cennes. 

*  LiBSviLLB  (de),  aux  Batignolles, 
rue  Gauthey,  24,  à  Paris. 

LifliBR  •  arohitecte ,  rue  Blanche , 
60,  id. 

*  LussoN,  peintre-verrier,  id. 
Marquis  (Léon),  ingénieur,   rue 

du  Dragon,  10,  id. 
M  ART»  (L.),  rue  de  Rivoli,  id« 
Mbsnil  do  Buisson   (le  comte  du), 
rue  de  la  Tourelle,  à  Boulogne, 
près  Paris. 
MiHORET  (E.j,  avocat  à  la  Cour 
impériale,  boulevard  de  Stras- 
bourg,   à  Paris,  a  à  Cannes 
(Alpes-Maritimes). 

*  MiREPOix  (le  duc  de) ,  rue  St- 
Dominique-St-Germain ,  102 , 
à  Paris. 

MoLL,  arohitecte,  id* 

Montant  (Henri  de),  directeur  du 
Journal  illustré^  rue  Neuve,  5, 
avenue  de  rimpératrice,  id. 

*M0NTLACR  (le  marquis  de),  mem- 
bre de  rinstitut  des  provinces, 
rue  de  GreneUe-St-Germain,  75, 
id. 

MoNTLuiSANT  (de) ,  capitaine  d'ar- 
tillerie ,  rue  St-Domique-St- 
Germain,  2,  id. 

MoTTiN  DE  La  Falgonniàbe  (Al.), 
rue  St-Sulpice,  34,  id. 

NuGBNT  (le  comte  de),  rue  du 
Regard,  5,  id. 

*  OiLLiAMSON  (  le  vicomte  d*  )»  rue 
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de    la    Vîlle-rÉvôque,    29,    à 

Paris. 
*OuviER,  ingénieur  en  chef  des 

ponts-et-ckiaussées,  boulevard  de 

Denain,  id. 
OuDiNOT  DE  La  FAVsaiB,  rue  de 

rOuest,  56,  id. 
Paris  (Louis) ,  ancien  bibliothé- 
caire de  la  ville  de  Reims,  rue 

Rambuteau,  2,  id. 
Paris  (Paulin) , membre  de  Plnstitut 

de  France,  place  Royale,  id. 
Pasquibb  (Lucien),  étudiant,  id. 
*POMinaBu   (le  vicomte  Armand 

de),  me  de  Lille,  67,  id. 

*  PoNTOis  DE  PoRTGARBÉ  (le  mar- 
quis  de),  rue  d*Anjou-St-Honoré, 
A2,  id. 

Ponton  d'ÀMécouRT  (le  vicomte 
de),  rue  d'Enfer,  A8,  id. 

PoPELiN  (Glodius),  peintre^mail- 
leur,  avenue  de  Plaisance,  3,  id. 

Poossieioue-Rdsand  (Placide) ,  or- 
fèvre, rue  Cassette,  15,  id. 

*  Prévost,  capitaine-commandant 
du  génie,  à  Vincennes. 

*Przbzdziegki  (le  comte  Alex.),  rue 

de  Berry,  38,  à  Paris. 
Reboub  (le  marquis  Léopold),  rue 

de  Boulogne,  8,  id. 
Robert,  de  Tlnstitut,  directeur  de 

VAdministraiiondelaffuerref  id. 


Roger  de  La  Lande  (Ferdinand) , 
boulevard  St-Michel,  27,  à  Paris. 

Rots  (le  vicomte  Ernest  de) ,  audi- 
teur au  Conseil  d'État,  6,  place 
Vendôme,  id. 

*  RdilU  (  le  comte  de  ) ,  rue 
d'Anjou-St-Honoré,  80,  id. 

et  à  Vassy  (Saute-Marne). 

*  Sagot,  membre  de  plusieurs  aca- 
démies, rue  et  jiôtel  Laffitte,à  Paris 

*  Saint-Paol  (  P.-L.  de  J ,  avocat , 

rue  d'Aguesseau,  i,  id. 

*  Saint-Paul  (Anthyme) ,  rue  de 

Vaugirard,  20,  id. 
Salvanot  (le  comte  Paul  de),  rue 
Cassette,  30,  id. 

SouQDET,  avocat,  rue St-Jacques , 
2&d,  id. 

Tasghereau,  directeur  général  de  la 
Bibliothèque  impériale,  id. 

*  TuéNARD  (le  baron) ,  membre  de 

rinstitut,  place  St-Sulpice,  id. 

*  Thiag  ,  membre  de  l'Institut  des 

provinces,  nieSt-Lazare,  24,  id. 

*  Thiollet,  pass.  S*«-Marie,  8,  id. 
^Vaulogé  (Frantz  de),   rue  du 

Centre,  8,  id. 

*  Villefosse  (Héron  de],  archiviste- 
paléographe,  rue  de  Buffon,  25, 
id. 

*  Vogué  (  le  comte  Melchior  de  ) , 
rue  de  Lille,  90,  id. 


Inêpeeteur  :  M.  de  Dion,  à  Monfort-l'Amaury. 

An  A  urt  (l'abbé),  curé  de  Vétheuil.     Dion  (Adolphe  de),  inspecteur  de  la 
*  Dion  (Henri  de) ,  ingénieur  à         Société,  à  Montfort-l'Amaury. 
Montfort-rAmaury.  Heude-Lépinb,  id. 


XXII  LISTE  DES  MEMBRES 

Mbshil-Durand  (le  baron  de  ) ,  rue  au  château  de  VilHers ,  à  Dra- 
St-HoDoré,  iO,  à  Versailles.  ?eil,  et  à  Madrid  (Espagne). 

*  Pécoul  ,  archÎTiste-paléographe  , 

VoBoe. 

Inspecteur  honoraire  :  Mgr  Jollt,  ancien  archevêque  de  Sens. 
Inspecteur  :  M.  Victor  Pbtit,  de  Sens. 

*  Challe ,  sous-directeur  de  Pin-  *  Petit  (Victor) ,  membre  de  l'In- 
stitut   des  provinces ,   membre        tltut  des  provinces,  à  Sensl 

du  Conseil  général  de  l'Yonne,  Paon ,   ancien  président  du  Tri- 
maire  d'Auxerre.  bunal  civil,  id. 

Clbbmont-Tonnebbb  (le  duc  de] ,  Quaniin  ,   archiviste  du  déparle- 

au  château  d'Âncy-le-Franc.  ment,  à  Auxerre. 

CoTTBAu,  juge,  secret"  général  de  Raviw  ,    notaire  ,    à  Villiers-Sl- 

rinst  des  provinces,  à  Auxerre.  Benoît.      ' 

Havblt-dbs-Babrbs  (baron  du),  au  Roguieb  (  l'abbé  ) ,  aumônier  de 

château    dés  Baires ,    à  Sain-  l'École  normale  d'Auxerre. 

puits,  par  Entrains-sur-Nohain.  *Tbxtobis,  au  château  de  Ghenay, 

HÉLiE  (Auguste),  à  Avallon.  par  Tonnerre. 

Lallier  ,   président  du    Tribunal  *  Tonnbllibb  ,  greflBer  en  chef  du 

civil ,   membre  du   Conseil  gé-  Tribunal  civil,  à  Setis. 
néral,  à  Sens.                              ' 

# 

lioiret. 

I 

Inspecteur:  M.  l'abbé  Dbsrotbrs,  chanoine,  vicaire  général ,  membre 

de  l'Institut  des  provinces,  à  Orléans. 

*  BoL'CHEK  DB  MoLANDON ,  à  Or-  vicalrc  général,  membre  de  l'In- 
léans  et  à  Reuilly ,  par  Pont-  stitut  des  provinces,  à  Orléans. 
au-Moines.  *  Dupanlodp  (Mgr),  de  l'Académie 

BréhÂn,  ingénieur,  à  Gien.  française,  évêque  d'Orléans. 

BuzoNNiÈRB  (de),  membre  de  l'In-  Gbrvaisb  (Émile-Ambroise),  avoué 
stitut  des  provinces ,  à  Orléans.         à  Montargis. 

*  Dbsnotbrs  (l'abbé) ,    chanoine ,  Gcignbbbht,  ancien  maire,  id. 
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Le  Rot,  avoué,  à  Montargis. 

LéoRiBÙ  (Gaston),  au  château  de 
Montargis. 

Marchand,  correspondant  du  mi- 
nistère derinstruction  publique, 
près  Briare. 

Maktbllikb  (Paul),  juge  au  Tri- 


bunal civil ,  à  Pithivlers. 

PouLLAiN,  conducteur  des  ponts- 
et-chaussées,  à  Orléans. 

Thibonnbau,  notaire,  à  Lorris. 

Thomas,  architecte,  directeur  de 
la  fondation  Durzy,  à  Montar- 
gis. 


Aube. 


Impeeteur  :  *  M.  i^abbé  Coffimet  ,  chanoine  de  Troyes. 


Adnot,  notaire,  à  Chappes,  canton 
de  Bar-sur-Seine. 

Antbssanty  (l*abbé  d^) ,  aumônier 
de  Thospice  St-Nicolas,à  Troyes. 

Batier,  conducteur  des  ponts-et- 
chaussées,  à  Bor-sur-Seine. 

BoNNBMAiN  (rabbé},  chanoine  ho- 
noraire, vicaire  de  S*«-Made- 
ieine,  à  Troyes. 

*  BoYBB  DE  Sainte-Suzanne  (  le 
baron  de)>  préfet  de  TAube,  id. 

*  Gamosat  de  Vadgourdon,  mem- 

bre de  la  Société   académique 

de  TAube. 
Cbaumonnot  (rabbé) ,  professeur 

de  rhétorique,  au  petit  séminaire 

de  Troyes. 
Coffinet  (l'abbé),  chanoine,  ancien 

vicaire   général  du  diocèse  i  à 

Troyes. 

*  Fléchbt-Cousin,  architecte,  id. 

*  Gayot  (Amédée),  ancien  député. 


membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces ,  à  Troyes. 

Gréau  (Jules),  manufacturier,  id. 

Habert,  ancien  notaire,  id. 

Hbrvby,  docteur-médecin,  id. 

HuoT  (Charles),  manufiieturier,  id. 

*  Le  Brcn-Dalbanb  ,  membre  de 
rinstitut  des  provinces,  id. 

'  Ltopérouse  (Gustave),  président 
de  la  Société  académique  de 
l*Aube,  id. 

Mabcillag  (le  comte  de),  à  Bar- 
sur- Aube.  '  - 

RoiSARD  (rabbé),  chanoine  archi- 
prêtre  de  la  cathédrale^  vicaire 
général,  à  Troyesj  •    •' 

Rover  (J.),  architecte,  aux  Riceys. 

*  Vendbuvre  (l6  comte  Gabriel  de) , 
ancien  représeniaïkt,  à  -  Vendéu- 
vre4ttr>BffiBe.  mo/'   ,  . 

Vbrnibr  (  A.  ) ,  propriétaire  ,  à 
Troyes.  • 


*  «»»■ 
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Inspecteur  :  M«  Charles  D*ÂLViMiRB,  à  Dreux. 


*  Alvimarb  (Ch.  d*),  à  Dreux. 

*  Durand  (Paul),  de  rinstitut  des 

proTÎnces,  à  Chartres. 

*  Lbfvroy,  propriétaire  ,  à  Dreux. 

*  Le  Pboux  (  Louis-Armaud-Fer- 
nand  ) ,  élève  de  l'École  des 
Chartes,  secrétaire  de  la  préfec- 
ture d*Eure^t-Loûr,  à  Chartres. 

*  Mbrlbt,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  d'Eure-et-Loir. 


Morissure  (de)  ,  secrétaire  du 
Comice  agricole ,  à  Nogent-le- 
Rotrou. 

*  Pbhroud  ,  notaire,  membre  de 
rinstitut  des  provinces ,  à 
Chartres. 

Saimt-Laumer  (  de  ) ,  maire  de 
Chartres. 

*  Tbllot  (Henri)  ^  propriétaire^  à 
Dreux. 


6*  DIVISION.^HARTHE^  HAINE-ET-LOIBE  ET  HATENNE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  comte  de  MAILLY,  anden  pair 

de  France,  au  château  de  la  Roche-de-Vaux,  près  le  Mans, 

et  à  Paris,  rue  de  l'Université,  58. 

Sartlie. 


Inspecteur  :  *  M.  Huchbr,  de  l'Institut  des  provinces. 


*  Albin  (l'abbé),  chanoine  hono- 
raire, au  Mans. 

Baoghbt  (Paul),  architecte,  id. 
Blott^rb,  sculpteur,  id. 
BouvBT  (l'abbé),  curé  de  Neuvy. 
Chardon,  ancien  élève  de  l'école 

des  Chartes,  au  Mans. 
Charles  (Léopold),  antiquaire,  à 

La  Ferté-Bemard. 

*  Chevreau  (l'abbé) ,  vicaire  gé- 
néral du  Mans. 

Clermont-Gallbrande  (le  vicomte 
de) ,  au  Mans. 


*  Cdmont  (le  vicomte  Charles  de), 
à  Sillé-le-Guillaume. 

David  (A.-G.),  architecte,  *m  Mans. 

Dblarde,  architecte  du  tiéparte- 
ment,  id. 

Dbslais  (l'abbé) ,  curé  de  La  Cou- 
ture, au  Mans. 

Étog  des  Mazt  ,  médecin  de  l'asile 
des  Aliénés ,  id. 

Gaclubr,  sculpteur-statuaire,  id. 

Gombbbt,  architecte,  id, 

*  Hucher,  membre  de  l'Inslitut  des 
provinces,  id.. 
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Jaffart  ,    peintre-oroemaniste  , 

id. 
J0U8SET  DBS  Bbrbibs,  juge  dUn- 

8truction,id. 
Le  Pellbtibr,  docteur-médecin, 

au  Mans. 
■L'Hbbmitb,  membre    du   Conseil 

général,  à  St-Calais. 
LivB«  (l'abbé),  chanoine  honoraire, 

curé  du  Pré,  au  Mans. 

*  Maillt  (le  comte  de) ,  ancien 
pair  de  France,  au  château  de 
la  Roche-de-Vaux ,  près  le 
Mans. 

*  PAiLLABD-DccLiRi,  membre  du 
Conseil  général ,  au  Mans. 


Pbbsigan  (rabbé),  chanoine  titu- 
laire, au  Mans. 
Roussbau,  professeur  de  dessin,  id« 

*  Saiiit-Patbbiib  (le  comte  de) ,  à 
St-Pateme. 

*  SniGHBR,  directeur  général  de 
la  compagnie  d* Assurance  mu- 
tuelle mobilière,  commandeur 
de  rOrdre  de  Charles  III ,  che- 
valier de  la  L^on  d'Honneur, 
au  Mans. 

Vbbdibb,  professeur  de  mathéma- 
tiques en  retraite,  membre  de 
rinstitut  des  provinces  id. 

Voisin  (l'abbé),  de  l'Institut  des 
provinces,  id. 


Inspecteur:  *  M.  Godard-Faultribr,  à  Angers. 


BouTON-LilvftQUB,  maire  des  Ponts- 
de-Cé. 

Chedbau,  adj.  au  maire,  à  Saumur. 

CoDRTiLLEB,  oouservateur  du  mu- 
sée, id. 

Dbmarbst,    maire   de    Bagneui. 

EspiNAT  (d'),  conseiller  à  la  Cour 
impériale  à  Angers,  membre  de 
l'Institut  des  provinces. 

Farct  (Louis  de),  rue  du  Parvis- 
St-Maurice,  8,  à  Angers. 

Fos  (F.  de),  propriétaire^  à  Saumur. 

Carreau,  propriétaire,  à  St-Rémi- 
la-Varanne. 

*  Godard-Faultribr,  à  Angers. 

*  Joly-Leterme,  archic,  à  Saumur. 


*  JoDBERT  (l'abbé),  chanoine  ho- 
noraire, à  Angers. 

Lambert  atné,  à  ^umur. 

La  Sbllb  (le  comte  de),  membre 
du  Conseil  général,  au  château 
de  La  Tremblaye. 

EsTOiLB  (le  comte  de  1'),  à  la 
Lande-Chasles,  près  Angers. 

LouvBT,  député  au  Corps  législatif, 
ministre  de  l'agriculture  et  du 
commerce,  à  Saumur. 

Malifaod,  lieutenant  au  86'  régi- 
ment, de  ligne,  à  Fontevrault. 

Mataud  (Albert),  membre  du 
Conseil  général  des  Deui-Sèvres, 
à  Saumur. 
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Paiirot  (â.)»   de  rinstitnt  histo-  Rofpaoy,  architecte >  à  Saumur. 

rique,  à  Angers.  Sauvacb,  juge^deplâx,  à  Lourcmx- 
PiBTTB,  architecte,  ft  Saamur.  Becodnais. 

Qdatrbbarbbs  (le  comte  Théodore  Taboip  (Tabbé),  chanoine  secré' 

de),  à  Angers.  taire  de  l'évèché,  à  Angers. 

Mayenne. 

Inspecteur  ;  M.  La  Fisbueb,  à  Laval. 


« 


Babbb  (Henri),  à  Jubiains.  *  Lb  Fiselibb,  secrétaire  de  la  So- 

BBBTOitNiiBÎÉ   (  Loois  ) ,    rue    de  ciété  de  Tf ndustile;  à  Làtal. 

TÉvéché,  à  Laval.  Pointbau  (l^b^)»  ficaire  de  Fou- 

*  GHAMPAGiin  (M"*  la  marquise  geroUes. 

de),  au  chAteau  de  Graon.  Pbudhokiib  (rabbé),  curé  de  Lou- 

*  Ghbdbàu,  avoué,  à  Mayenne.  vemé. 

GouANiBB  DB  Lacmay  (Stéphau),  à  ,  Sbbaux    (Pabbé) ,    supérieur    du 

Laval.  grand  séminaire,  à  Laval. 
GuatsdbsTodchbs,  propriétaire,  id 

7*  I>/F/5/0;V.— LOIR*ET-CH£R9  CHER,  INDRE-ET-LOIRE, 

INORE  BT  NliVKE;        -  -       • 

Inspecteur  divisionnaire:  M.  db  GOUGNY,  de  Tlnstitut  des  provinces, 
au  château  de  La  Grille,  près  Ghinon. 

Loife<i»Cher. 

Inspecteur:  *  M.  le  marquis  de  Vibrayb,  membre  de  Tlnstitut 

des  provinces,  à  Gour-Ghevemy. 

,  .  •    .' 

Bbaussin,  substitut  du  Procureur  *  La   Groix  de  Roghambeac  (  le 

impérial,  à  Vendôme.  comte),   au   château    de    Ro- 

*  Bodard  ttB  La  jAcopiiRE  (Ana-  chambeau,    près  Vendôme,  et 
tôle  de),   au  château  de   St-  à  Paris ,  me  de  Hanovre,  4. 
Ouen.  Laoray,  profiisseur  au  collège  de 

Dblaumb  (Jules),  avoué  licencié,  à        Vendôme. 

Romorantin.  Nbili  (Stanislas),  à  Gourtiras. 

Hau«od  (l*abbé),  vicaire  à  Onzain.     *  NAiyAntsc  (le  marquis  de),  prési- 


Bip;«i 


^^^»» 
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dent  de  la  Société  archéologique         de  l'Institut  des  provinces,   à 

de  Vendôme.      ' Cour-Chcverny, 

*  ViBRATE  (le marquis  de),  membre 


Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Leroir,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces, 

à'  Villeqniers. 


*  BuHST  DB  Kbrsbps,  de  la  Société 
des  Antiquaires  du  Centre  ,  à 
Bourges. 

GoBBiif  (Adrien),  conseiller  hono- 
raire, id. 

CouBT  (René  de),  à***,  près  San- 
cerre. 

Du  MouTET,  membre  de  plusieurs 
Sociétés  archéologiques  ,  à 
Bourges. 

*  Lbnoib  (rabbé) ,  curé  de  Ville- 


quiers  ,  chanoine  honoraire  , 
membre  de  Tlnstitut  des  pro- 
vinces,  id. 

Mabéchal,  ingénieur  des  ponts-et- 
chaussées,  à  Charly. 

Méloizbs  (Albert  des),  trésorier  de 
la  Société  des  Antiquaires  du 
Centre,  à  Bourges. 

Valois  (Georges),  secrétaire  gé- 
néral de  la  préfecture,  id. 


Iiidi*e»eti«Loire, 


Il    .    >  •! 


Inspecteur:  *  M,  le  comte  de  Galembbrt,   propriétaire,  à  Tours. 


Amibault,  adjoint,  à  Loches. 
Abchambault,  propriét.  au  Parc. 
Abchambaclt  (Jules),  avocat ,  à 
Loches. 


Babangbb  (Fabbé),  curé,  àLigueil. 
BÉAL-DoBANnV    propriétaire  ,'  "à 

Loches. 
Bbauvais,  avoué,  id. 


Archambaolt  (Léonide),  juge  sup-     Bergbat  ,  secrétaire  de  la  sous- 


pléant,  id. 


préfecture,  id. 


Abnault  ,    notaire ,    à   Lahaye-     Bkrnabd  ,  receveur  de  Penregis- 


Descartes. 


Irement  et  des  domaines. 


AiiXERRB(d'),  propriétaire  et  maire,     Bbrthier,  notaire,  à  Préuilly. 


'  à  Ferrière-Larçon. 
Bacot  de  Romans  (Jules),  à  Tours. 


Bbbtô.n-Boutet,    propriétaire,   à 
Loches. 


Bailly  (Tabbé)',  curé  au  Grand-     Bertrand  (Tabbé),  curé,  à  No- 


Pressigny. 


nans. 
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*  BiANCooRT  (le  marquis  de),  à 
Azay-le-Rideau. 

BiLLADLT,  bijoutier,  à  Loches. 

BiANCBOT  (M"*J,  propriétaire,  id. 

Blbt,  tanneur,  à  Beaulieu. 

Bluteau,  febricant  d'articles  de 
chasse,  à  Loches. 

BoiSLivB-DiSNOTBRS,  maire  de  Lan- 
geais. 

BoBOBssoLB,  imprimeur,  à  Loches. 

BoucABD,  vétérinaire,  id, 

BouGHBB,  notaire,  à  Manthelou. 

Boulât  db  La  Mbdrtbb  (comte) , 
sénateur,  propriétaire,  àFrétoy. 

Boulât  dr  La  Meubthb  (vicomte), 
auditeur  au  Conseil  d*État,  id. 

Bourrasse  (Fabbé),  chanoine  titu- 
laire, à  Tours. 

Boubossin,  maître  d*hôtel,  à  Loches. 

BouTET-ViniEB,  propriétaire,  id. 

Boutrou,  propriétaire,  id. 

Bbéchabb,  juge  de  paix,  au  Grand- 
Pressigny. 

Brembt,  conseiller  honoraire,  à 
Loches. 

Bretoic-Duebeuil,  conseiller  géné- 
ral, au  Grand-Pressigny. 

Breton  (Emilien),  propriétaire,  id. 

Breton,  juge  honoraire,  à  Loches. 

Bridibu  (marquis  de) ,  conseiller 
général,  id. 

Bridieu  (comte  Louis  de) ,  pro- 
priétaire, id. 

Briffa ULT,  propriétaire  et  maire, 
id. 

Brunbau-Lacroix,  maître  d*hdtel, 
id. 

Callois,  architecte,  à  Tours* 


Chaisbmartin,  procureur  impérial, 

à  Loches. 
Ghambaudrib  (de) ,  propriétaire  et 

maire,  à  Chemillé-sur-Indrois. 
Chastbignbr  (Alt),  à  Beaulieu. 
Géationt   (de),  propriétaire,   à 

Ghmon. 
Ghevalibr  (rabbé),  secrétaire  de 

la    Société    d^ Agriculture ,    à 

Tours. 
Ghbtalirr  (l'abbé) ,  vice-président 

de  la    Société  archéologique , 

id. 
Ghibbbt,  inspecteur  des  écoles ,  à 

Loches. 
Chotard,  juge,  id. 
Glùibncbau    (Tabbé),   curé,    à 

Montrésor. 
GocHBT-Picou  ,    propriétaire  ,    à 

Loches. 
Gollet,  agent-voyer  d'arrondisse- 
ment, id. 
*  Cougny  (G.  de],  au  château  de 

La  Grille,  près  Chinon. 
GouRTiN,  propriétaire,  à  Loches. 
Couteau,  lieutenant  de  gendarme- 
rie», id. 
GuRiBUX,  négociant,  id. 
Dblaportb,  avocat,  id. 
Dblaporte  (Jean),  id. 
Dblaroche,  notaire ,  à  Genillé. 
Dbmorsot,  avoué,  à  Loches. 
Dblphis  de  La  Cour,  propriétaire, 

membre  de  plusieurs  Académies, 

id. 
Dbplois,  propriétaire  et  maire,  à 

Chambourg. 
Dubois,  propriétaire,  à  Loches. 
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DuPiR,  conducteur  des  pont»<et- 
chaussées,  à  Loches. 

DupBé,  propriétaire,  id. 

DupuT  (Georges),  propriétaire,  à 
Orbigny. 

DuBAiiD,  docteur>médecin,  à  Lo- 
ches. 

DuaANO  (Pabbé) ,  curé,  à  Lahaye- 
Descartes. 

DovAL,  propriétaire,  à  MaroUes. 

FoDQDBT,  receveur  de  TEnregistre- 
ment  des  domaines,  à  Ligueil. 

Frémt,  avocat,  à  Loches. 

*  Galbmbbbt  (le  comte  de) ,  pro- 
priétaire, à  Tours. 

Gallichbb  ,  docteur-médecin  ,  à 
Loches. 

Gaullibb  de  La  Celle,  propriéf* 
et  maire',  à  La  Celle-Guenond. 

Gadtibb,  greflQer,  à  Loches. 

GiLBBBT,  propriél'^,  à  Chonceaux. 

GoDABD,  ancien  notaire ,  à  Loches. 

GoDBAu,  propriétaire,  id. 

GouGBON,  aumônier  du  pensionnat 
d*Onzoin. 

Goujon-Lavillb ,  maire,  à  Beau- 
lieu,  près  Loches. 

Gbbiiouillead,  avoué,  à  Loches. 

Grardmaison,  archiviste  d*Indre- 
et-Loire,  président  de  la  Société 
archéologique  de  Touraine. 

*  Guérin  fils,  architecte,  à  Tours. 
GuÉBiN,  garde  général  des  eaux  et 

forêts,  à  Loches. 
Gdillbmot,  directeur  de  TÉcole 

normale,  jd« 
Gdillon,  ingénieur  des  ponts^et- 

chaussées,  id. 


GuifliSTBE,  notaire,  à  Beaulieu, 

près  Loches. 
JoTBAD  (  Tabbé  ) ,  prêtre  de  St- 

Maurice  de  Chinon. 
Hilabiot,  propijétaire,  k  Loches 
Gbandmaison  ,  archiviste  d*Indre- 

et-Loire,  président  de  la  Société 

archéologique  de  Touraine. 
HouzÉ,  percepteur,  à  Preuilly. 
HooiÉ,  propriétaire,  à  Loches. 
Labbé,  adjoint,  à  Beaulieu,  près 

Loches. 
La  Coubt    (  de }  ,  propriétaire  à 

la  Turmelière,  près  Ligueil. 

*  Latbdffe,  lieutenant  de  gendar- 

merie, à  Loches. 

Mahoudbau  ,  négociant ,  id* 

!Vf  AME,  ancien  maire,  à  Tours. 

Manceau,  tapissier,  à  Loches. 

Mabdellb,  négociant,  id. 

M  A  BSA  Y  (vicomte  de),  propriétaire, 
id. 

Mabtbau,  propriétaire,  id. 

Maubicb,  docteur-médecin,  id. 

MiNAGB  (l^abbé),  curé,  à  Ferrière- 
sur-Beaulieu. 

Mbnou  (marquis  de) ,  propriétaire, 
à  Boussay. 

MioNÉ,  avoué,  à  Loches. 

Mousseron,  propriétaire^  id. 

Mulleb,  propriétaire,  à  Reignac 

Nac,  avoué,  à  Loches. 

MoÈHB,  avocat,  id. 

Nobillbau,  propriétaire,  à  Tours. 

Obelmibcx  (comte  d*),  proprié- 
taire, à  Tours,  boulev.  Heurte- 
Loup. 

*  OcDiif,  filateur,  à  Lochest 
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OuvRABD ,      prêtre     habitué ,    à 

Loches, 
Paillabd,  sous-préfet,  id. 

Palustbb  de  Mortifault  (Léon), 

<(  ■  #  < .  > 

boulevard  Bëranger,   6   bis^  à 

Tours. 
Pastocbbad  ,    préfet    dlndre-et- 

Loire. 
*  Pécabd,  consenrateur  du  musée 

archéologique,  à  Tottts. 
Pbnot-Gontt,  conseiller,  à  Yzeures. 
Petit,  substitut  du  procureur  im- 
périal, à  Loches. 
PicABD  (Achille),  avocat,  id. 
PiGABD  (Jules),  notaire,  id. 
Pigeon,  juge  suppléant,  id. 
PocHET ,    secrétaire  de   la  sous- 

préfecture^  id. 
Pb^vost,  docteur-médecin,  à  Mon- 

trésor. 
Rabault,  propriétaire  et  maire,  à 

Preuilly. 
Renabd  ,   juge     d^instruction  ,    à 

Loches. 

Hbnaud,  docteur-médecin,  id. 

. .  Il 

René  (Victor),  banquier,  id. 
Remod  (  Fabbé  )  ,   vicaire  de  St- 

Ours^  id. 
RiGHARME,  propriétaire,  id. 
Robillard,  propriétaire,  à  Maret, 

près  Loches. 
Robin,   propriétaire,    à   Labaye- 

Descartesi 


Robin  (Fabbé),  curé  de  St^Ours, 
à  Loches. 

»  , 

Roy,  propriétaire,  id. 
RouvBAY  (général  de), propriétaire, 
à  Yzeures. 

*  Saint-Gbobges  (le  comte  de),  au 
château  de  La  Brèche,  près  Fille- 
Bouchard. 

*  Saint-Hiluee  (de),  colonel  du  2* 

régiment  d'infanterie  de  ligne , 
à  Tours. 
Saint-Sadvbub  (de),  directeur  du 
collège,  à  Loches. 

*  Salmon  de  Maisonbooge,  id. 

*  Sabcé  (de),  au  château  de  Hod- 
bert-St-Ghristophe. 

Savatibb,  huissier,  à  Loches. 

ScHNEiDEB,  propriétaire,  à  Chan- 
ceaux. 

Sbheult,  substitut  du  Procureur 
impérial,  à  Loches. 

Senilhes  (L.  de},  receveur  parti- 
culier des  finances,  id. 

Smith  d'Ergny  ,  propriétaire  ,  à 
Montfélix,  canton  de  St-Jean, 
près  Loches. 

*  Sonnay  (de),  à  Gravant. 
Térouanne  (Edmond),  à  Lazillé. 
Thuillibb,  président  du  tribunal, 

à  Loches. 
Truszkowski,  à  Montrésor. 
Veneau  ,   propriétaire  ,   à  FErpe- 

nellière. 
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Indre. 

ïnêpeeteur  :  M.  le  docteur  Fauconnbao  dv  Frbsnb,  à  Gh&teauroux. 
.'        •   •  .  . 

*  Charon  (  Tabbé  ) ,  curé  de  St-         à  Gk&tillon-sur-Iodre. 
Maroelf  «anton  d*Argenton.  *  ^oùih^  G>bl)é)«  cur^  de  Douadic 

*  Fauconumv  o<i  Fabsni  (le  doc-        (canton  du  Blanc),  id, ., 
teur),  à  ÇbAteac^roux.  W^çq,  notaire,  à    Chàtillon-sur- 

RoNBDDB,  receveur  des  domaines,         Indre. 

Nièvre. 

Inspecteur  :  Mgr  Cbosniir,  protonotaire  apostolique,  vicaire  général 
de  Ncver<i ,  membre  de  Tlnstilut  des  provinces. 

^  Grosnibr    (Mgr) ,     protonotaire  *  Langardièrb  (Gh.  de),  substitut, 

apostolique,  vicaire  général  de  à  Nevers. 

Nevers ,  membre  de  Tlnstitut  Soultrait  (le  comte  Georges  de) , 

des  provinces.  inspecteur  des  monuments  du 

Grosnibr  (l'abbé),  curé  de  Marzy.  Rhône,  membre  de  TAcadémie 

*  FobgadB  (  Mgr  ) ,  évêque  de  impériale  de  Lyon  et  de  la 
Nevers*  Société  archéologique  de  Nevers, 

MiLLBT  (l'abbé) ,  chanoine  hono-  au  château  de  Thoury-«ur>Abron. 
raire,  doyen  de  St-Amand-en-  Violrtte  (l'abbé) ,  archiprélre  de 
Puysaye.  Gosne. 

8*  D/F/5/OiV.-~PUY-DE-iDOME,  HAUTE-LOIRE,  LOIRE, 

ET  LOZÈRE. 

Inspecteur  divisionnaire:  *  M.  J.-B.  BOUILLET,  membre  de 
rinslitut  des  provinces,   à  Glermont-Ferrand. 

Poy— de— Dôme* 

Inspecteur  :  M.  Thibaolt,  peintre-verrier,  à  Glermont 

*  BouiLLBT  (J.-B.)  ,   membre  de  Sebrbs  de  Gaust   (Jules),  à  Gler- 
l'Institut  des  provinces,  à  G  1er-         mont-Ferrand. 
mont-Ferrand.  Tabdibu  (Ambroise),  id. 

*  Chardon  du  Banquet,  id.  *  Thibai  lt,  peintre-verrier,  id, 

*  Lafayb  l'Hôpital  (de^ ,  id. 
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Inspecteur  :  M.  Li  BLàNC ,  à  Brionde. 

*  Galbmaio  db  La  Fatbttb,  pré-  Ciianalbillbs  (le  marqub  de),  au 

sident  de  la  Société  d*agricul-  château  de  ChanaleiUes. 

ture,  sdenoes,  arts,  industrie  et  Le  Blanc  ,  conseryateur  de  la  Bi- 

commerce  du  Puy,  bliothèque  de  Brioude. 

liOire. 

Inspecteur  :  *  M.  le  vicomte  de  Mbaux,  à  Montbrisoa. 


*  BcBBT  (Eugène) ,  notaire ,  à  St- 
Étienne. 

Ghavebondibb  (Auguste),  docteur 

en  droit,  archiviste  du  départe- 

tement,  id. 
Gostb  (Alphonse),  négociant,  à 

Roanne. 
DuBAND  (Vincent),  à  Ailieux ,  par 

Boen. 

*  Gébabd  ,  agent-voyer  en  chef,  à 

St-Étienne. 


Gonnard  ,  secrétaire  de  la 
Mairie,  à  SUÉtienne,  rue  St- 
Louis,  41. 

Le  Roirx,  ingénieur  civil,  rue  Ste- 
Gatherine,  à  St-Étienne. 

*  Mbaux  (le  vicomte  de  ) ,  au  châ- 
teau d*Écelay. 

^NoBLAs,  docteur-médecin,  à  St- 
Haon-le-Ghàtel. 

ViEB  (Loub),  adjoint  au  maire, 
id. 


liOsèi^e. 


^  inspecteur  ;  *  M.  Roussel,  à  Mende« 


Foulquier    (Mgr),    évêque    de  Polgb  (l'abbé),  vicaire  général  de 

Mende.  Tévêché  de  Mende. 

Le  Fbabc,  ingénieur  des  ponts-et-  *  Roussel,  président  de  la  Société 

chaussées,  à  Mende.  d*agricu1ture,  à  Mende, 
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9*  DIVISION.  -  ILLB-ET-TILAINE9  <:OTES-DU-NORD , 
FINISTÈRE,  MORBIHAN  ET  LOIRE-INFÉRIEURE. 

'    Inspecteur  divisionnaire  :  *M.  AUDREN  DE  KERDREL,  ancien 
député,  membre  de  PInstitut  des  provinces,  à  Rennes. 


Ille-et^Vilalne. 


Inspecteur  :  *  M.  Lanolois,  architecte,  à  Rennes. 


Andréa  conseiller  à  la  Cour  impé- 
riale, à  Rennes. 

*  AuDRSN  DE  Kbrdrbl,  aucieu  dé- 

puté, rue  St-SauYCur,  3,  id. 
AoBBuif,  architecte,  quai  Rourbon, 

19,  id. 
AussANT,  docteur-médecin,  id. 

*  Rrbil  de  Landal  (le  comte  de.\ 
au  château  de  Landal. 

Brume  (  Tabbé  ) ,  chanoine  ,  à 
Rennes. 

Danjou  ob  La  Gabennb,  à  Fou- 
gères. 


*  GenouiUac  (le  vicomte  de),  au    * 
château  de  la  Chapelle-Chaussée, 
près  et  par  Bécherel. 

La  BiGNE-VitLENBiiTE  (de),  à 
Rennes. 

*  La  Borderib  (de) ,  membre  de 
rinstitut  des  provinces  ,  à 
Vitré. 

*  Langle  (le  vicomte  de),  id. 

*  Langlois,  architecte,  à  Rennes. 
TouLMOucHE,  membre  de  plusieurs 

Académies,  id. 


CAtes-da-Nord. 


inspecteur  t  M.  Geslin  de  Bourgogne,  à  St-Brieuc. 


Gautier-du-Mottay,  à  Plérin,  près  teau  de  Quelenec,  par  Mur-de* 

St-Brieuc.  Bretagne. 

*HERifOT,  sculpteur,  à  Lannion.  Le  Foll  (Fabbé) ,    curé  de  Plé- 

Keranflech  (le  comte  de},  au  chà-  sidy. 

C 
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rfaiistère. 


Inspecteur  :  M.  dd  Mapballah  ,  à  Quimper. 


*  Biois  (le  comte  A.  de) ,  ancien  *  lAkuMvm,  membre  de  llnstitut 
Réputé ,    meqibre  de  ^rinstitut        des  proYinces,  à  GhftteauUn. 
des  proYlnces,  à  Qjiimper.  Le  Blanc,  inspecteur  de  la  maison 

*  Du  Chatillibr,  membre  de  Tin-  centrdie  de  Belie-Ule- en-Mer. 
stitut  de  France,  au  château  de  *  Marhallah  (du),  à  Quimper. 
Kernus,  près  Pont-l*Abbé. 


Inspecteur:  M.  db  KéRioBC,  à  Hannebout. 
*KiBiDiG  (de),  à, Hannebout.  *  Lavsmot    (l'abbé),  vicaire,    à 

a 

,  LALLaKAMo  (Alfred),  juge  de  paix,         Carnac. 
à  Vannes. 


Loflre^lDférfleare . 


Inspecteur:  M.  Vah-Isbohbm ,  architecte,  à  Nantes. 


>  >       • 


.r    .  * 


La  NicoLiàBB   (  gtépt^   de  ) ,  à 
Nantes. 

*  La    ToUB-DU-PlN-GbAMBLT      (le 

baron  Gabriel  de) ,   boulevard 

Delorroe,  26,  id. 
LbhOux,  docteur-médecin,   rue  de 

la  Chalotais,  4,  id. 
Le  Macumi  (Pabbé),  chanofine,  rue 

Royale,  10,  id. 
èiarionneau^  rue  du  Cabraire,  1 , 

id. 
Martel,  directeur  du  gvand  sémi- 


naire, à  Nantes. 
Obibux,  agent-Yoyer  d*arroiK|is8e- 

ment,  id. 
^Raimond   (Charles   de),   archi- 

tecte,  id. 
Richard  (Pabbé),   vicaire  général 

de  Nantett. 
TiLLT  (le  marquis  Henri  de),   rue 

Tournefort,  id. 
*  Van-Iseghem  (Henri),  architecte, 

rue  Félix,  i,  id. 
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oè*  Bivisiofi.  —  v^mm^xnr  pf  ux-sÈvims. 

ifupeeieur  divisionnaire  :  *  M.  VMié  AUBER,  chaBome  titulaire, 
membre  de  t^Iattitut  des  provinces,  è  Poitiers. 

Vienne. 

Inspecteur  :  .(^f .  L?  Cointrb-Ddpont. 


*,A99i|K  (l>bbé)t  chapoine  titu- 
laire, membre  de  Tlnstitut  des 
jprqvinces,  à  Poitiers. 

*  Bbnib  (le  père),  id. 

*  ppoiiNT  (Emile  de),  au  château 

de  Savigny. 

?  Qpffoon  ,QB  LAiympB  (  Jul^  ) ,  à 
MQQlmorillon. 

La  ]^,no^$B  (le  comte  de),  proprié- 
taire, à  Poitiers. 

La  "JÇgoBBTirjB  (Gilles  de),  prpppé- 


taire,  à  Louduji. 

La  Tourbtte  (Léon  de),  docteur- 
médecin,  id. 

Lb  Coirtre-Diipont,  .propriétaire, 
à  Poitiers. 

Longubmar  (de) ,  président  de  la 
Société  des  /^tiquaires  ^e 
r Ouest,  id. 

Redet,  archiviste  du  département, 
mc;ix\l|),r^  de  Vlnstitut  des  pro- 
vinces, id. 


Deas^Sèvree. 


Inspecteur  :  M.  Lboaih,  avocat,  à  Parthenay. 


Abnault  (Charles^  CQpr/^ififiiiul^f^     *  L4  muftiiRB  (  Victorin  de) ,   à 

du  ministère  d*Êtat,  à  Niort.  Niort. 

Pabra^d,  j^e  si^pf^év^,  à  Eres-     *  Lbdaih  ,  n^^phre  d^  la  Société 


suire. 
David,  ^(^p^té.au  Pqrps  législatif , 

id. 
GiRAt^o  (Alfre4),  procureur  itn&h 

rial,  à  Parthenay. 
Lapossb  (Henri),  à  Niort. 


des  ApUquaires  de  l'Ouest ,  à 

Parthenay. 
*  Rav^,  tr^or^de J^SpjCi^té de 

Statistique,  à  Parthensi^. 
B4?vuipR ,    ifge    h^Mi^raJi^.,     à 

Melle. 
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iV  Dlf75/0iV.— GHARBNTB-llIFÉRIBURE  ET  YEN  DÉ  B. 

Impeeteur  divisionnaire  :  *  M.  Tabbé.  LACURIE ,  chanoine  honoraire  » 
ancien  aumônier  du  collège  de  Saintes. 

Gharente^iiférieare* 

Impeeteur  :  M.  BaïuoN ,  secrétaire  en  chef  de  la  mairie 

de  La  Rochelle. 


ÀYaiL  DE  La  Vbrgméb  (Ernest), 
avocat,  à  La  Rochelle. 

Bbadcbamp  (Charles  de),  à  Pons, 

Clbbvaox  (Jules  de),  à  Saintes. 

Doublet  (Pabbé) ,  curé  de  Ré- 
taux. 

*  Lacurib  (Pabbé),  chanome  hono- 
raire, ancien  aumônier  du  collège 
de  Saintes. 

Mbn CT ,  employé  des  Douanes ,  h 
La  Rochelle. 

Meaillb  (A.),  agent-voyer  supé- 
rieur, à  Jonsac. 


Person  (Fabbé)  ,  aumônier  du 
collège  de  Rochefort. 

*  Pbelippot,  propriétaire,  au  Bois 

(lUe-de-Ré). 

*  RoQUBT  (Georges) ,  à  St-Jean- 
d^Angély. 

RoioBDX  (Gaston) ,  secrétaire  de 
TAcadémie,  à  La  Rochelle. 

Tacnat  ,  juge  dMnstruction ,  à 
Rochefort. 

Thomas  (Mgr) ,  évéque  de  La 
Rochelle. 


Vendée. 

Inspecteur  :  *  M.  Léon  Aude,  ancien  secrétaire  général  de  la  pi^ec- 

ture ,  à  Napoléon-Vendée. 

*  Auoé  (Léon) ,  ancien  secrétaire     Baudby  (Fabbé  F.),  curé  du  Ber- 
général  de    la   préfecture,    à        nard. 

Napoléon-Vendée.  *  Bovin  (l'abbé),  curé  de  Chava- 

*  Ballereau  (Léon),  architecte,  à        gnes-en-Paillers. 

Luçon.  Çolet  (Mgr) ,  éTêque  de  Luçon. 

Babon,    ancien  député»  à  Fon-     Chbsivbau,    papeterie    d*EntierSy 
tenayt  commune  de  Cugand, 
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Dblidon»  notaire»  à  St-Gilies-sar-  Rochdbdiib  (OctaTe  de) ,  à  Fon- 

Vic.  tenay. 

FiLLON  (Benjamin)  y  à  Fontenay.  Staub  (l*abbé),  curédeSt-Maurioe- 

GuéBiN  (l'abbé) ,  cnré  doyen  à  St-  des-Nouhes. 

FulgenL  TnBssAT  (Pabbé  du) ,  chanoine ,  à 

La  Bobdb (Camille  de),àFontenay.  Laçon. 


12<  D/F/5/OAr.— HAUTB-VIBNNE9  GRBUSE  ET  DORDOGNE. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  Julbs  DE  VERNEILH ,  membre  de 
r  Institut  des  proyinces,  à  Nontron. 

Haete—Wiemie. 

Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Abbblot,  chanoine  lionoraire,  curé- 
archiprêtre,  à  Rocfaechouart. 

*  Abbblot  (Pabbé),  chanoine  ho-  Madblanc  (de),  à  St-Junien. 

noraire,  curé-archiprttre,  à  Ro-  Tandbao    db    Mabsac    (Tabbë), 

chechouart.  chanoine  honoraire ,  à  Limoges. 

FoBOBBON  (André),  à  Ghalus* 

€reese. 

inspecteur  :  Ms  le  comte  db  Gbssac,  membre  de  Plnstitut  des  provinces. 


*  Cbssac  (Pierre  de),  au  château 
de  Mouchetard. 

Chaussât  (  le  docteur  ) ,  à  Au- 
busson. 

*  CoBRUDBT  (IcT**  dc  ),' membre 
du  Conseil  général,  à  Crocq. 

GousTiif  DB  Masn ADADD  (le  marquis 
Henri  de),  au  château  de 
SaxeraL 


Latoubbttb  (de),  député  au  Corps 

législatif. 
PéBATBON  (Cyprien),  négociant,  & 

Aubusson. 
RiCHABo  (Alfred),   archiviste  du 

département,  à  Guéret. 
ViBiEB  (Antoine)*  notaire  et  maire, 

àVallière. 
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Inspecteur  ;  M.  le  vîcomte  Alexis  db  GoûiiccBS,  menibre  dennstitat 

dë5  provinces,  à  Lanquais.. 

*  AuAc  DB  La  Doczb  (le  comte  GoTHBiiicBB  (Kabbé),  au  château 
Ulrich^d*),  à  Périgueux»  de  Montréal. 

*  BouBDBiLLBS  (  le  marquîs  Hélie  *  Roumejoux  (Anatole  de),  à  Pé- 
de),  au  château  de  Çourdeilles.  rigneux* 

*  Galt  ,  D.-M.,  à  Périgueuz»  "  Verneilb  [baron  Jules  de),  mein- 
GouRGUBs  (  le  vicomte  Alexis  de  ) ,         bre  de  Plnstitut  des  provinces,  à 

à  Lanquais.  Pnyraxeau. 

ld<  DIVISION.-^  GIRONPJE,  LANDES  9  CHARENTE  ET  LOT- 
ET-GARONNE. 


Inspecteur  divisionnaire:  *  M.  le  marquis  de  GASTELNEAU- 
D'ESS^NAULTi  au  château  de  Paillet  (Gironde). 

InspeeieUr  divMpnnaire  honoraire:  *  M.  Cbarlbs  DES  B^OULINS« 
sous-directeur  de  Tlnstitut  des  provinces ,  â  Bordeaux. 

Gironde* 

Inspecteur:  M.  Léo  Dbootr,  à  Bordeaux* 

*  AoiAc  DB  La  Martinib  (d*) ,  *  Ci^ostet^ner  (le  comte  Alexis  de), 
pi^priétalre;  à  Pbjofel'  raè<  < Mdntbaïab ,   SS,  à -Bon 

*  Bannbs-Gardonnb    (E.  de)',    au  deaux. 
chàïeiâu'deBÈaudéjour,  à^Fir-'  GitWSTftGifBRi(Pafà  de),  rue  du- 
gués.  Palai»-Galien ,  id. 

Blatairou  irabbé)  ,  doyen  tonôi'  *  Ciaôr  db  Li  Vills"  (Pabbéy,  cba-^ 

rairedè1âJ^acâlté^â^^lhé«Afô^fé,  neliie    honorafl^V  '  pi^^^î^ssMir 

à  Bordeaux*.'  d^èèritiii^  Sifâltè  à  fa  Faculté  de 

*  GASTBUfBAu-D'EssBNA*tiit.4  \le  bkr-  thé(flo||(ie ,  mWémbfé  dé  Tlnstitut 
quis  Guillaume  de) ,  au  château  des  provinces,  id. 

de  Paillet^  Corbin  (Pabbé),  curé  deRoaillan. 


^i.  .^'  f  :  ^ 
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*  Des  Mouuns  (Charles),  sous- 
directear  de  Tlnstitat  des  pro- 
i^inces,  à  Bordeaux. 

Dbspax  (Fabbé  P.),  caré  de  Verteuil. 

*  DrodVn  (Léo),  inspecteor  des  Ai^ 
chives  de  la  Gironde,  me  de 
Gasc,  1A8,  à  Bordeaux. 

*  Durand  (Charles) ,  architecte,  rue 
Michel,  16,  id. 

Giais  (le  vicomte  Jules  de),  id. 

*  Jabouin,  sculpteur,  place  Dau- 

phine,  id. 
Kbrcado  (le  comte  dejb  meiB4>re 

de  plusieurs  Sociétés  savantes , 

rue  Judalqve ,  159,  id. 
Labbt  (J.-A.),  Conservateur  du 

Musée  d^armes,  id. 
Lalannb  (Emile),  nieDoidy,22,  id. 
La    Montaigne  (Octave  de),    à 

Castelraoron-d*AU»ret. 
LAROQUBr  conscrvatcur  du  cloître 

de  Moissac^  à  Bordeaux. 

*  Le  Roy  (Octave),  conseiller  à  la 
Cour  impériale ,  rue  Huguerie , 


8 ,  id: 


*  Marquessac  (le  baron  Henri  de), 
ruedeCheverus,  36,  à  Bordeaux. 

*  MéNARD  (J.),  rued*£nghien,  id. 
'   Mbnou  (Tabbé),  rue  des  Ayres, 

20,  id. 

MÈREoiBu  (de),  avoué,  rue  Cài- 
tillon,9,  id. 

PiGHARo  père  (de),  cours  d^Albret, 
-A6,  id. 

Rambaud  (Fabbé),  curé  dé  Lis- 
trac. 

*  Ratheai),  commandant  du  génie, 
membre  de  rinstitut  des  pro- 
vinces, à  Bordeaux. 

*  Sabatibb  (Fabbé),  chanoine  ho- 
noraire, doyen  de  la  Faculté  de 
théologie  de  Bordeaux  ,  rue 
Saubat,  116,  id. 

Trapaud  dp  Colombe  (G.),  à 
Florac. 

*  ViLLERS  (de),  trésorier-payeur, 
à  Bordeaux.    . 

ViLLicT  (Joseph),  peintre,  route 
d^Espagne,  6t,  id. 


Landes. 


Inspecteur  :  M.  Auguste  du  Pbyrat,  directeur  de  la  Ferme* École  des 

Landes ,  à  Beyrie,  près  Mugvon. 


ÉpivENT  (  Mgr  ),  évêque  d^Aire. 

GuiLLOUTET  (de),  député  au  Corps 
législatif,  membre  du  Conseil  gé- 
néral des  LaiideSj  au  château  de 
La  Case,  commune  deParlebosq. 

Labit  de  Monval  (dé) ,  à  Dax. 

Pbyràt  (Auguste  du),    directeur 


de  la  Feraie-École'  dès  Landes» 

à  Beyrie,  près  Mugron. 
TouLOcsET  (le  baron  de),  à  St- 

Sever. 
*  Villeneuve  (  Héïion  de  1  ,  sous- 

inspecteur  dés  forêts ,  à  Mont- 

de-Marsan  (Landes,\ 
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Charente. 

Inspecteur  :  *  M.  de  LAURiàBs,  à  Angoulème. 

Cousseau  (Mgr),  évéque  d'Aogou-  Valubr  (Joseph),  chef  d*eflcadnHi 

lème.  d*artillerie  en  retraite ,  &  Poo- 

*  LâOBifcBK  (de),  à  Angoulème.  touYre. 

*  RocHEBBVNB  (A.  de),  id.  Valuu   d*Ac88ac    (Médéric),   à 
RorncNAc  (Octave  de),  an  château  Aussac 

de  La  Feuillade. 

Inspecteur  :  M.  A.  Galvbt,  procureur  impérial,  à  Nérac. 


*  BécBADB,  ancien  percepteur,  à 
St-Barthélemy. 

B0UBBOD8SB   DE  Laftobb  (de),  à 

Agen. 
Bbukbr,  peintre,  id. 

*  Calybt  (Arthur),  procureur  im- 
périal, à  Nérac. 

GoMBBS  (Ludomir),  à  Fumel. 

*  Dbouilhbt  ob  Sbgalas  (le  iNiron 


Amédée),  à  Marmande. 

La  Borib-Saint-Sulpmb  (de) ,  à 
Villeneuve-sur-Lot. 

Mageh  (Adolphe),  secrétaire  per- 
pétuel de  la  Société  d^agricul- 
ture,  à  Agen. 

Paillard  (Alphonse),  préfet,  id* 

Tholin  ,  archiviste,  id. 


W  D/F/5/OiV.— TAttN-BT-GARONNE,  TARN,  LOT, 

AVBYRON  ET  GERS. 

Inspecteur  divisionnaire:*  M.  le  comte  de  TOULOUSE-LAUTREC, 

à  Rabastens. 

Tarna-el^Garonne. 

Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Pottibr,  à  Montauban. 

Abnous  db  Bbossaht  (d*),  à  La  Brun  (Victor),   directeur  du  Mu- 

Groze,  près  St-Porquier.  sée,  à  Montauban. 

BoDRDONNi  ,  de  la  Société  de  lin-  Bdisson-d^Aussonb,  chanoine,  id. 

guistique  de  Paris,  à   Valence-  Buscon  (Louis),  juge  de  paix,  id. 

d'Agen.  *  Gouston-Gotsbvox   (J.-G»  de), 


m^^m 
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ancien  directear  du  Moniteur    Moicbrison  (Georges  de) ,  au  châ- 
de    rarcl^éologue ,     à     Mon- 


tauban. 
DiTALs  aine,  archiviste,  id. 
DuFAUB  (Prosper),  à  Larraiel. 
Faubb  db  La  FBBBiàaB  (Amédée), 

à  VerfeUs. 
FoBBSTrf  fL.-E.),  à  Mantaulwn. 


teau  de  St-Roch. 

MouLBHQ  (François),  andén  maire, 
à  Valence-d*Agen. 

NoMOBGUB  (l*abbé),  curé  de  Bru- 
niquel. 

Pagan  (Ferdinand),  ancien  magis- 
trat, à  MontpezaL 


FouBMwii  a'abbé  Pierre-Antoine),     Pages  (ÉmUe) ,  notaire ,  à  St-An- 
curé  de  St-Sauveur,  à  Gastel-        tonin. 


Sarrazin. 
Fbombnt  (l'abbé),  curé,  à  Varen. 


*  PoTTiBB  (  i*abbé  ),  rue  de  1* An- 
cien-Collège, à  Montauban. 


Gabbigubs  (l'abbé) ,  curé  de  La-     Pbadbl  (Éndle),  à  St-Antonin. 


guépie. 
JouoLAB,  notaire,  à  BoujUac. 


Rbt-Lbscubb  (  Antoine  ),  rue  du 
Moustier,  à  Montauban. 


»  — w.«.,^  Q  jjvuiiittCa  Biuuoucr,  a  nivuiauiMui* 

Laubabcb,    ancien  principal  de     Saihi-Paul  de  Cabdillac  (Amédée 


collège,  à  Mdssac; 


de),  à  Moissac 


Latbollbs  (  le  vicomte  Edmond     *  Sobbirrs  db  La  Toubassb  (du),  à 
de),  au  château  de  Chambord,         Valence-d'Agen. 


à  Montauban. 

Lbgaim  (Pabbé),  vicaire  général , 
id. 


Taupiac  (Louis),  avocat,  à  Castel- 

Sarrazin. 
Thedénat,  maire,  à  Espalion. 


LwAiBAc  (Alfred  de),  au  château     Tbuiat  (Eugène),  au  château  de 


d'Ardus. 


Gomusson. 


Inspecteur:  *  M.  Rossighol,  à  MonUns,  près  GaiUac. 


Abagon  (le,  marquis  Gharlesd'), 

au  château  de  Salies,  â  Albi. 
Babbbau    de    Mdbatbl    (de) ,  à 

Gastres. 
•  Babbaza  (L.),  percepteur,  â  Puy- 

Laurens. 
BoTBR  (l'abbé  Gasimir),  supérieur 

du  petit  séminaire  de  Gastres. 
Canet  (Victor),  professeur  au  col- 


lège de  Gastres,  secrétaire  de  la 
Société  scientifique  et  littéraire, 
membre  de  l'Institut  des'  pro- 
vinces, à  Gastres. 

Gassan,  docteur  en  médecine,  id. 

Gazals,  curé  de  Florentin. 

*  GoHBBTTBS  DU  LuG  (Louis  de),  â 
Rabastens. 

*  GoMBETTES  Laboubeub  (L.  de) , 


f 
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au  château  de  Labourelie ,  par  *  RivUres  (le  barofi  Edmond  de), 

Gaillac.  au  château  de  RiTières ,   près 

Cousin  de  La  ValliArb  (le  Vicomte  Gaillac 

Gabriel),  à  St-Sulpice-la-Poînte.  *  Rossigkol  (Elie-AnU»iie),  à  Mon- 

BAi.Y(Géia4»iUQChitectediooéiaiii,  tans,  près  Gailïac. 

^AlbL  RooQCBT  (Adolphe),  au  château 

Dbtbcs,  ancien  préndent  du  Tri-  de  Gourgas. 

bunal  civil,  id.  SAint-SALTr  (Lud.  de),  à  La?aur. 

FALGuiiBBS (Albert  de),  à  Rabas-  Saint-Sauveob  (Constant  de),  à 

teps.  Gaillac. 

Gouttes-Lagratb  (le  baron  de),  *  Solages  (le  marquis  de),    à 

au  château  de  Lagra?e,  prés  château    de    la    Verrerie    de 

Gaillac.  Blayc. 

Grbllbt-BAlguerib  ,    juge    d'in-  *  Tohhac-Villbkbovb  (Henri  de), 

strucUôn,  à  Lavaur.  ^  GaiUac. 

Madron  (Henri  de),  à  Codalen.  *  Touloosb-Laotrbc    { le    comte 

*  Mairb,  ingénieur  civil ,  à  La-  Raymond  de),  à  Rabasténs. 
caune.  VàiarAc  (Auguste),  maire,  à  Car- 

*  Mazas  (Etienne),  à  Lavaur.  maux. 

MiCHAc  (rabbé),  curé  de  la  Ma-  Viviis  (Timoléon  de),  au  château 

delaine,  à  Albl  de  Viviès,  à  Castres. 

*  MouÉis  (rabbé),  curé  de  Grazac.  Voisins  Lavernières  (Joseph  de) , 
O^BTâNB  (Edward),  au  château  de  ^  St-Géorges,  à  Lavaur. 

St-Géry,  à  RabastedS.  Yvbbsbn   (le  baron  Jean^d*),  à 

0*BYRira  (Henri),  id.  GaUlac 


Inspecteur:  *  M.  de  Roumbjodx. 

Caruaillac  (le  comte  J.  de),  au  Dblonglb  (Charies),  littérateur ,  à 
château  de  La  Traîne.  Puy-rÉvêque. 

Cbbvau  <rabbé),  à  Rocamadour.  Uélyùt  (Louicf  d'),  â  Cahore. 

Colomb  (Ofitave  de),  juge  de  paix,  Maury   (l'abbé  PhUippe)  >  cure- 
ra St-Çéré.  archiprétre   de  la   cathédrale, 

Dblclaux  ,   propriétaire  ,   à  Len-        id. 

tJJ^^c.  MuHBL  (Joseph),  à  Martel. 
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Aveyron. 
Inspecteur  :  M.  I*abbë  AzÊMAa ,  cur^  de  Lassouts. 

• 

Alibêrt  (rabbé),  vlo^îre  de  la  ca-     *  DautLi  (Iff if),  éfèquede  Etodei, 
thédrale,  à  Rodei.  membre  de   rinstitat  des  pr6- 

*  Aiucagnac-Gastanbt  (le  vicomte        vîneeiw  * 

Bernard  d'),  à  St-Gdme.  Gissag  (le  baron  Joseph  de),  maire 

«  AzÉMAi  (Fabbé) ,  curé  de  Là»*  à>  GreisseL 

soats.  Pbgceibollbs  (le    comte  Ladonc 

BARBBTVAc^AiiiT-lfAmiei  (le  vi-  de),  au: -éhâteau  dé  Leseûre, 

comte  Joseph  de),  à  Nant.  près  la  Gayalerie. 

*  Bioff  OB  Mablavagnb  (L.)^  pro-  *  SAMBccT-LunNçoN    (  le    comte 
priétaire,  à  Milhau/  Félix  de),  à'  St-'Georges  ,  par 

*  GÉBis  (  Tabbé  ) ,  aumônier ,    à        Milhau. 

Rodei.  Valaoieb,  propriétaire,  à  Rodei. 

BonLoni»  professeur  de  sciences  VnfcEFO»T  (le  comte  Anatole  de), 

au  séminaire  de  St-Pierre,  ft  au  château  de  la  Roquebelle, 

Rodez.  par  BfiHiau. 

Inêpecteur  :  *  M.  Noclbns  ,  directeur  de  la  Revue  d'Aquitaine, 

Delamarre  (Mgr),  ai'dhev.  d^AuCh.     Solon,  juge  au  THbunal  ciyil ,   à 

*  NouLENS  ,  directeur  de  la  Revue        Auch. 
d'Aquitaine,  à  Gondom. 

i5<  D/F/5rOiV.  — HAUTE-eARONNE,   HACTES-PTRÉNÉES  , 

BASSES-PYRIÊNÉES. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  vicomte  DE  JtFILLAG,  à  fouloute. 


Inspecteur .  *  M.  de  Saint-Simon,  rue  Tolosané,  à  Toulouse. 

*  Bbrnaro   (  Bertrand  )  ,  peintre  Du  Bourg  (Antoine),  rue  du  Vieux- 
décorateur  ,     à    Bagnéres-de-  Raisin, '31;  à  Toulouse. 
Luchon.  *  DusAN,    directeur  de  la  Revue 

*  CASSAGNAviRB  (Frauçois),  sculp-  archéologique  du    Midi  de  la 
teur,  à  Martres-TolOsane.  France^  à  Toulouse. 
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*Gahtibe  (A.)«  au  chàteaa  de  Pi-  de-Luchon. 

cayne,  près  Gaières.  *  Mobbl,  avocat,  à  St-Gaudens. 

*  JuiLLAc  (le  vicomte  de),  secré-  Potbcsqub  (le  manpils  Albert  de), 
taire-archiviste  de  la  Société  ar-  à  Tonlouse. 

chéologique  dn  Midi,  rue  Mage,  *  Vibebint  (Gaston),  df  me  Four- 

à  Toulouse.  bastard,  id. 

*  LoDPOT,  architecte,  à  Bagnères- 


Inspeeteur:*  M.  Loupot,  architecte,  à  Bagnères-de-Lucfaon 

(Haute-Garonne). 

*  Agos  (le  baron  d*),  à  Tibiran,  canton  de  Nestiers. 

BasflMMiPyrénées. 

Inspecteur  :  *  M.  H.  Dorand  ,  architecte  du  département ,  à  Bajonne. 

*  Lb  Comtb  (Estève),  à  Pau. 

16«  Z)/F/5/0iV.— AUDE»  PTaÉNÉES-ORIBNTALBS  ET  ARIÉGE. 

Inspecteur  divinonnaire  :  M.  DE  BONNEFOY. 

Aude. 

Inspecteur  :  *  M.  Mabul  ,  ancien  préfet ,  à  Carcassonne , 
rue  de  Las-Cases,  16,  à  Paris. 

*  AsTEB  (rabbé),  chanoine,  à  Car-     *  Tournal,  conservateur  du  Musée, 
cassonne.  à  Narbonne. 

CosTB  DB  FouTiBS  (Alphoose) ,  id.     Zagabiga    db    Ghbp-ds-Bibn    (  le 

*  LÉiAT  (  l*abbé  ),  curé  doyen  de        vicomte),  au  château  de  Bizanet. 
Salles-sur-rHers. 

Pyrénées^Orieiitales. 

Inspecteur:  M.  Alart,  à  Perpignan. 

*  Alam,  archiviste  du  départe-        ment,  à  Perpignan. 
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*  BoMiiiFOT  (de),  membre  de rio-        sorier  payeur  général,  à  Per- 
sdtut  des  provinces,  à  l'erpignan        pignan. 

DiLiiAft  DE  RiBAS  (Joseph),  à  Céret     *  Tolla  ob  Roboas  (l*abbé),  à  file. 

*  MoMTARNAL  (  le  comte  de  ),  tré-     *  Vilar  (Edmond  de),  à  Thuir. 

Arlég». 

Vidal  (l*abbé),  curé  de  Notre-Dame-de-Gamou,  à  Gamou,  par  Mirepoix. 

17*  D/F/5/OiV.  — BOUGHES-DU-RHONE9    HÉRAULT,    GARD 

BT  VAUGLUSE. 

intpeeteur  divisionnaire:  M.  SEGOND-GRESP,  membre  de  rinstitut 

des  provinces,  à  Marseille. 

BoeehMN4le«Rhdiie . 

Inspecteur:  *  If.  db  Payan  du  Mouun,  conseiller,  à  Aix. 


AnutA  (  Constant),  avoué  ,  à  Aix. 
Abnaud   (  Pierre-André-Marius  ) , 

ancien  avoué,  à  Marseille. 
Bbrbiat,  sculpteur,  id. 
Blanc   (Auguste),   notaire,  rue 

Gannebière,  il,  id. 
BoBT,  avocat,  conseiller  municipal, 

boulevard  Longchamps,  à5f  id. 
Glappibb  (Félix),  docteur  en  Droit, 

substitut,  à  Marseille. 
*  GaiNDA,  architecte,  rue  de  Rome, 

120,  id. 
Gdillibbbt  (rabbé),  secrétaire  de 

Tarchevéché,  à  Aix. 
Guillibbbt  (Henri),  homme   de 

lettres,  chevalier  de  St-Grégoire- 

le-Grand,  rue  de  Noailles,  29,  à 

Marseille. 
Lb  Vbnq,  architecte,  rue  de  Rome, 

120,  id. 
Mbthibb  fils  (Jean  de),  quartier 

St-Louis,  id. 


MoNOBS  (Jules),  négociant,  rue 
Lafayette,  2,  à  Marseille. 

MoBTREoiL,  juge  de  paix,  oories- 
pondant  de  rinstitut,  id. 

*  MouTBT,   maire  à  Arles. 

Pat  AN  DU  Moulin  (de),  conseiller  à 
la  Cour  impériale,  à  Aix. 

*  Peloux,  greffier  du  Conseil  de 
guerre,  h  Marseille. 

Pbnon,  conservateur  du  musée  des 

Antiquesr  id. 
Rolland  (l'abbé),  aumônier  du 

Collège,  id. 
Roman,  photographe,  à  Arles. 
Roudbn  (Pabbé),  vicaire  de  St'i 

Sauveur,  à  Aix. 

*  Sabatibr  ,  fondeur,  rue  des  Or- 
fèvres, 8,  id. 

Saporta  (le  comte  de),  membre  de 
rinstitut  des  provinces,  id. 

Sabdou  Jean-Baptiste),  archiviste, 
rue  Gannebière,  1&,  id, 


%Vfl 
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icttew  J«iiif  à  Ail. 

SsmuAM»  (A«)i  wpwfllQr  à  la  Cmir    V^K-XaTHEif^  nie  St^Baiile,  27,  à 
impérlfle  d*Aii.  MavseiUe. 


impecteur:**  M.  Tabbé  Viras,  membre  de  rinstltut  des  proTinem» 

curé  de  Jonqnièies. 


AaNiftais  (Aimé  d*),  rue  Édouard- 

Adam,  2,  à  Montpellier. 
Abnal -(Paul),  aTOcat,  à  Aspiran. 
Bbsihé  (Henry),  ardiitecte,   me 

Petit-St-Jean ,  ft  Montpellier. 
BoiiirBT ,  conserrateur  du  Musée , 

à  Béiiçrs. 
Carod,  président  de  la    Société 

archéologique,  id. 
GoBONB  (l*abbé),  coré  de  Sérignan. 
^DuRARihDB-FoNTMAOKB  (le  baron), 

an  château  de  Fontmagne,  par 

Gastries. 

^FABBB  jeune  (I*ahbé),  à  Poussa n. 

Fabbébb  (Frédéric),  ancien  élève  de 

rÉcdedesehartes,  ii  Montpellier. 

GiNomrte  (Pabbé),  curé-doyen  de 

Montagnac. 
HoT  (Fabbé),  curé  de  Cabian,  par 

Roajen. 


LuoAaiiB  (  Louis  )  »  membre  da 
plusieurs  Sociétés  archéologi- 
ques, à  Lodèye. 

Mabtbl  (  Paulin },  id. 

MéjAB  (l*abbé),  curé  de  Lacoste, 
par  Glermont. 

Pailhis  (l*pbbé),  cur^  à  Albeilhan, 
par  Béliers. 

pADjuifiBR  (l*abbé),  curé  de  St- 
Roch,  à  Montpellier. 

Rbtillout,  professeur  de  littéra- 
ture française  à  la  Faculté  des 
lettres,  id. 

*  Ricard,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique,  membre  de  Tln- 
titttt  des  provinces,  Id. 

SocPABAC  (Tabbé),  &  Bétiers. 

*  ViNAS  (l'abbé),  membre  de  Tln- 
stitnt  des  provinces,  curé  de 
Jonquières.  ,     . 


Gard. 


Inspecteur  :  *  M.  le  vicomte  db  Ma.thab^l  ,  trésorier-payeur 

finances ,  k  Nlrne^ 


ALàoRB  (Léon),  bibliothécaire ,   à 

Bagnoles. 
BauGMBR-RouvE  (Louis),  pi^of^ilé- 

taire,  au  Pont-St-Esprit. 


*  Ga^biso  ()*ahbé) ,  supi^rieur  4|i 
grand  séminaire  de  Ntpnes* 

*  (il^iiABBL  Qsi  vie.  44t  Uévpfi^- 
payeur  des  finances,  à  Nlmet. 
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Inspecteur  :  *  M.  VALàRi-MABTiN  (Joseph-Eli.),  membre  de  TlnsUt'it 

des  proYliices,  à  Gavaillon. 


Babrès  ,  bibliothécaire  de  la  ville 

de  Carpentras. 
Boudin  (Augustin),  rue  Bancasse, 

20/ à  Avignon. 

*  Chbbstian  (Henrij,  directeur  du 
musée  cantonal  de  SaulL 

*  Dblotb  (Augustin},  conservateur 
de  la  bibliothèque  et  du  musée 


Galvet,  à  Avignon. 
Pougnet  (Pabbé  Joseph),  rue  Gor- 

derie,  6,  id. 
Tbbbis   (l'abbé  Paul),   vicaire,  à 

Apt. 
*  VALiaB-MâBTiif  (  Joseph-fili.  ) , 

membre  de  llnstUut  detf  pro* 

vinces,  à  Gavaillon. 


18*  DIVISION. -^YAR 9  HAUTES-ALPES,  BASSES-ALPES, 
ALPES-MAKITIMES  ET  CORSE. 

Inspecteur  ditfisionnaire  :  M.  DE  BERLUG-PERUSSIS ,  membre  de 
rinstitut  des  provinces,  au  château  du  Plan-de-Porchères ,  près  de 
Forcalquier. 

Var. 

Inspecteur  :  *  M.  Rostan  ,  membre  de  rinstitut  des  provinces, 

à  St-Maximin. 


*  AuDiPFRBT  (le  comte  d*j,  tréso- 
rier-payeur, à  Toiklon. 

Dcpui  (l'abbé),  au  Beausset. 

UuGOLiif  (l'abbé) ,  curé  de  Tour- 
tour. 

GiBAUD  (Pabbé  Magloire) ,  chanoine 
honoraire,  oificier  d'Académie, 
curé  de  St-Cyr. 

LiOTABD  (l'abbé  Léoo)^  curé  des 
Arcs. 

Ollivibb  (l'abbé) ,  aumônier  mili- 


taire de  la  place  de  PorqueroUes. 
PouLLB  (Raymond),  avocat,  à  Dra- 

guignan. 
*  Rostan,  membre  de  l'Institut  des 

provinces,  à  St-Maximin. 
Sigaud-Bresc  (de),  avocat  et  maire, 

à  Aubs. 
SivAN  (i'abbé\  à  Draguignan. 
Veroalbt  (i'abbé  Joseph),  vicaire 
à  St-Tropex. 
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llaiitesi-Alpefl. 


Inspecteur:  M.  Tabbé Saobbt,  dianoine  honoraire,  curé-doyen 


f  de  Serres. 


*  GoDLAiN  ,  achitecte  diocésain,  à  Saurbt   (i*abbé),  chanoine  hono- 
Gap.  raire,  curé^oyen  de  Serres. 

GnBBRT  (Mgr),  éyéque  de  Gap.  Templier  (Pabbé),  chanoine  hono- 

Martih  (l'abbé),  curé  de  Molines-  raire,  aumônier  de  l'École  nor- 

en-Ghampseur.  maie,  à  Gap. 

BaMMiaAIpes. 

tnspeeteur  :  M.  ÀLLàoRB,  inspecteur  primaire,  à  Sisteron. 

ÀLLàGBB,  inspecteur  primaire,  à  des-Brousses. 

Sisteron.  Tbrrasson  (l'abbé),   curé  de  For- 

Bbrluc-Pbrussis  (Léon    de),  au  calquier. 

Plan-des-Porchères.  RAiiBAUx(rabbé),  à  St-Maime,  par 

Garbonbl  (l'abbé),  in  Niozelles.  Forcalqujer. 

HoDOUL  (l'abbé) ,  curé  de  Revest-  Righaud  (Léopold),  aux  Mées. 

Alpe»-aMiritliiie». 

Inipeeteur  :  M.  Garlomnb,  ancien  président  de  la  Société  académique. 

Bruh>  architecte,  à  Nice.  à  Niée. 

*  Carlonne,  ancien  président  de  la     RASTOiif-BRiiiORD  ,  ancien    présl- 
Sodété  académique,  id.  dent  de  la  Société  de  Nice. 

CtiKtALiER  (Hippolyte),  architecte,  Sardou  (Anloine  Léandre),à  NicCé 

avenue  Delphine,  id.  Tisserand  (l'abbé),  aumônier  du 

GouRMACBOL,  aucieu  juge  de  paix.  Lycée,  id. 

id.  Vergalrt  (  l'abbé  Joseph) ,  profes* 

Dampibrrb  (M"*  la  comtesse  de)  t  scur  au  petit  séminaire,  à  Grasset 
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Gor0«« 


Kbiiorowiz ,  ingénieur  des  ponts-        Nestor),   curé  du  canton  de 

et-chanssées,  à  Ajaccio.  Petreto  Bicchisana 

BIaibtrati  (Pabbé  Jean-Susino- 


49«  I?/F75/0iV.-RHQNE,  ARDÈCHB,  AIN,  DROMB,  ISÈRE 

ET  SAVOIE. 

Impeeteur  divisiannaire  :  *  M.  YEMENIZ ,  de  l'Institut  des  provinces. 

Rhône. 

Inspecteur  :  *  M.  le  comte  Georges  db  Soultrait. 

t 

Amtot  (Emeric},  lieutenant  au  16*        du  Musée,  à  Lyon, 

régiment  de  ligne,  à  Lyon.  »  Savoye  (Amédée),  architecte,  îd. 

*  Bbnoist,  architecte,  id.  Savy  (C.  Vays),  rue  de  Cuire,  19, 

*  Canat  de  Chity  (Paul),  rue  Ja»        à  La  Croix-Rousse. 

rande,  id.  Smith  (Valentin),  conseiller  honor. 

*  DesjardinSt  architecte,  id.  à  la  Cour  Impériale  de  Paris, 

*  Dupasquier  (Louis) ,  id.,  id.  à  Lyon. 

HuMBERT  fils,  architecte,  à  Lyon.    *  Yembn»,  de  llnstitut  des  pro- 

*  MABTiif-DAUssioifT,  conservatcur       vinces,  id. 

Ardééhe. 

Inspecteur  :  *  M.  Ollier-Jnles  db  Mabichard,  à  Vallon. 

La  Tourbttb  (le  marquis  de),  dé-        chéologue,  à  Vallon, 
puté,  maire  de  Tournon.  *  Montravel  (le  vicomte  Louis  de), 

*  Mabichard  (Ollier-Jules  de),  ar-       à  Joyeuse. 

iUn. 

Inspecteur  :  *  M.  Dupasquibb,  architecte,  à  Lyon  (Rhône), 

J0UB018   O'abbé}»  curé  de  Tré-    Mabtin  (rabbé),  curé  de  Fois- 
▼OUI*  siat» 


LISTE   DES  MEMBRES 


IHp6iiie. 

Inspecteur  :  *  M.  Tabbé  Gustaye  Joutb  ,  chanoine  titulaire  de  la 
cathédrale,  membre  de  Tlostitut  des  provinces,  à  Valence. 


*  JouYB  (Tabbé  Gustaye),  cha- 
noine titulaire  de  la  cathédrale, 
à  Valence.  * 

Lyon  (l'abbé),  curé  d*âtoile. 

NuouBS  (Alphonse),  à  Romans. 

Pekossibr  (l'abbé) ,  professeur  de 


mathématiques,  au    petit  sémi' 
-  naire,  à  Valence. 
PoRTBOux  (du),  à  Romans. 
Vallbntin   (Ludovic),   juge   d*in- 

stniction,  à  Montélimart. 


Isère. 


Inspecteur  :  *  M.  Lb  Bl\nc,  professeur,  à  Vienne. 


*  BnoT  (Ernest) ,  architecte ,  à 
Vienne. 

Dardblbt,  graveur,  à  Grenoble. 

David  (Auguste),  docteur*méde- 
cin,  à  Morestel. 

Duboys  (Albert),  ancien  magis- 
trat, à  Grenelle. 

*  Gabibl,  conservateur  de  la  bi- 
bliothèque publique  de  Gre- 
noble. 

Jaillbt  (l'abbé) ,  curé  de  Salaize. 
Labé,  ancien  magistrat,  à  Valen- 


tier,  par  Heyrieux. 

*  Lb  Blanc,  professeur  au  collège 
de  Vienne. 

Lb    Gootubibb  ,     architecte ,    à 

Vienne. 
PiCHOT  (rabbé),  curé  de  Senne- 

rieu,  canton  de  Morestel. 
Qd^ranoal  (M"*  de),  à  Vienne. 

*  Vallieb  (Gustave) ,  propriétaire, 
place  St-André,  à  Grenoble. 

Pinot  (Pabbé),  au  couvent  de  St- 
Dominique ,  à  Goublevie. 


Savoie. 


Inspecteur  :  M.  Pabbé  Docis,  à  Annecy. 
Ducis,  membre  de  la  Société  flo-    MossiiBB  (François),  secrétaire  de 


salpine,  ft  Annecy. 

FivBL  (Th.),  architecte,  ft  Cham^ 
béry. 

GuiLLBBMiR,  président  dé  la  So- 
ciété d^histoire  et  d'archéologie^ 

•■  ...         * 

id. 


la  Société  savoisienne  d*histoire 
et  d'archéologie,  à  Ghambéry. 

*  OasiBB  (Joseph),  avocat,  à  An- 
necy (Haute-Savoie). 

*  Vbclliot,   contrôleur  principal- 
des  contributions  directes,Jd,^ 
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se*    DIViSfÛN.  —    COTE-D'OR ,    SAONB-BT-LÔtRÏ  9 
ALLIER  ETHAUTE-MARirE. 

Jntpecteur  dtvhionnaire  :  M.  le  ccrittte  db  L*EStÔTLB,  à  tfotidTng 

(Allier). 

Cdte-d*Or. 

Inspecteur  :  *  M.  Bbauoot,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces. 
Abbaumont  (Jules  d'),  de  l'Institut        agricole,  membre  de  llnstitut 


des  proyinces,  aux  Ansentières» 
près  Dijon. 
*  Baudot  (Henri),  président  de  la 


des  provinces,  à  Dijon. 
Du  Parc  (  le  comte  de  ),  rue  Van- 
nerie, 35^  id. 


Commission  archéologique  de  la    Guillemot,  président  honoraire  du 


Côte-d'Or,  à  Dijon. 
Bbetbhiàbb  (Edmond  de),  id. 
Chbvbot,  propriétairt,  id. 


Tribunal  civil  de  Beaune. 
Ligibr-Belaib  (le  comte  de),  à 
Dijon. 


Cissey  (le  comte  Louis  de) ,  au    Soissr,  architecte  du  département. 

château  de  Cissey.  id. 

DiTouRBBT,  président  du  Comice 


Saô 


t— Loire. 


Inspecteur  :  M.  de  Surignt,  membre  de  Tlnstitut  des  provinces, 

à  Mâcoo. 


Bathault  (Henri),  secrétaire  de  la 
Société  archéologique  de  Cha- 
lon-sur-Saône. 

BuoifiOT  (l'àbbéj,  ambônier  de 
rinstitution  ecclésiastique ,  à 
Chalon-suf-Saône; 

*  Buluot,  président  de  la 'Société 
Éduenne,  à  Autun. 

*  Canal  de  Chizy  (Marcel),  prési- 
dent de  la  Société  archéologique, 
h  ChaloiMSi^Sàdne. 


Société  Ëduenne,  à  Autun. 
CeévRiER  (Jules),  id. 
GissBT  (eomte*  de),  au  tehàleau  de 

Cissey. 
EsTBRHO  (le  cotnte  d*),  aù'tfafttiâlli 

« 

de  Vésoire,  près  Autun. 
FoNTRNAT   (de),   archiviste-paléo- 

«graphe,  à  Autun. 
Lacroix    père,    pharmacien,    A 

Mftcôtt. 


Ul  LISTE  DES  MEMBRES 

atarguerye  (Mgr  de),    évoque  de  rinstitut  des  provinces,  maire 

d'Autun,  de  St-Ambreuil. 

NicoT  (Charles),  &  La  Villeneuve,  *  Sorigky  (de),  membre  de  l'In- 

près  Cuisery.  ^^^^^  ^es  provinces,  à  Mâcon. 

»  Pailloox  (le  docteur) ,  membre 


AUIer. 


Inspecteur  :  »  M.  Albert  de  Bures,  à  Moulins. 

Aaci  (  le  comte  d') .    trésorier-  »  Esmoniiot,  architecte  du  dépar- 

payeur,  à  Moulins.  tement,  à  Moulins. 

»  Bellbnavbs  (le  marquis  de) ,  à  Estoilb  (le  comte  de  L'),  id. 

Bellenaves,  près  ÉbreuU.  Mbilhedrat  des  Prorbaux  (Louis). 

Bletterib  (  rabbé   J.-A.  ) ,  cha-  id. 

Doine  honoraire,    curé  de  St-  Migrot  (D.  M.),  à  ChanteUe. 

Clément.  *  Montlaur  (le  marquis  Eugène 

•   Bures  (Albert  de),  à  Moulins.  de),  de  rinstitut  des  provinces , 

BOUCHARD ,  avocat .  id.  id..  et  à  Paris,  rue  de  Grenelle- 

»  Daoole  (Emile),  architecte,  id.  St-Germam,  75. 

Dbsrosii^rs  (l'abbé),  curé  de  Bour-  Qubroy,  directeur  du  Musée. 

bon-rArchambault.  Qomoi,  conservateur  du  Musée. 

DreuX'Brezi  (Mgr  de),  évéque  de  à  Moulins. 

Moulins.  TaiER  (Victor),  à  St-Pons. 


*  Mgr  Guirith  évoque  de  Langres. 

.      ai«  DIVISION.  -  DOUES,  JURA  ET  HAUTE-SAONE. 

Impecteur  divisionnaires  »  M.  Ed.  CLERC,  président  de  la  Cour 

impériale  de  Besançon. 


Douhê, 

Inspecteur  :  *  M.  Victor  BAittB,  architecte,  à  Besançon. 


'^"^^^^^^"^B9""""V""^ii^SB«iViPBBVHmHI 
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*  Gastar  (A«),  conserTateur  de  la  Tbbbibh-Santans  (le  marquis  de)» 
bibliothèqae  publique,  membre       à  Besançon, 

de  rinstitut  des   prorioces,  à  *  VuillbrbTi  rue  St-Jean,  n*  ii, 
Besançon.        '  id. 

Inra. 

Impecttur  :  M.  Castah,  conservateur  de  la  Bibliothèque  publique  de 

Besançon. 

HanteiMSaône. 

Intpeeteur  i  *  M.  Jules  de  Buteb,  à  La  Ghaudeau. 
Sallot,  docteur-médecin,  à  Vesoul. 

S2«  DIVISION.  —  MEUSE,  MOSELLE,  MBURTHE,  VOSGES, 

BAS-RHIN  ET  HAUT-EHIN. 

Inspecteur  divisionnaire  :  *  M.  le  baron  P.-G.  DE  DUMAST,  de 

rinstitut  de  France,  ft  Nancy. 

Mense. 

Inspecteur  :  *  M.  LiiNABD,  secrétaire  de  la  Société  Philomathique, 

à  Verdun. 

BunGNiBR  (Armand)  >  membre  de  *  Lallodbttb,  peintre,  à  Juvigny- 
rinstitut  des  provinces,  à  Ver-        les-Dames,  près  Montmédy. 

dun.  *  LiiNABD,  secrétaire  de  la  Société 

Jeantih,  président  du  Tribunal  de        Philomathique,  à  Verdun, 

première  instance,  à  Montmédy.  Mobbl  (l'abbé j,  curé  de  Sampigny. 

MoseUe. 

Inspecteur  :  M.  Auguste  Prost,  à  Mets. 


filY  LISTE  OB8*  HMBIIBS 

0nuMn»   McUlMle  da   départe-     Vam  der  Straiên  (Ifli  cmote  &e% 
ment,  à  Méti.  membre  de  L*lD8titiit<  dei  pro- 

*  Pmir  (Auguste)!  à.  Mcte^  Tlnces,  &•  Meti. 


Inspecteur  :  M.  Huvbbrt,  architecte* 

I     '.■  '  •'       . 

*  DuM AST  (P.-G.  de),  membrç  de       professear  &  la  Facilite  de  Droit, 
rinsdtat  de  France,  à  Nancy.        à  Nancy. 

HmBBBT,  architecte,  kl.  Rodtbr  (Jules),  directeur  des  postes 

IMnabdi^bb   (  Gamille-Ârnaald  ) ,        du  département,  id« 

Inspecteur  :  M.  Babdt,  pharmacien,  à  St-Dié. 

B«s->4lliiB. 

Inspecteur  :  M.  Fabbé  Stbaub,  directeur  du  collège  St-Aibogast , 

à  Strasbourg. 

*  GoBiiiBB  (L.)   trésorier-payeur,     Raucb,  docteur-médecin,  à  Ober- 
à  Strasbourg.  bronn. 

EssBiK,  médecin  cantonal,  à  Stras-  Ribhl  (Pabbé  Léon),  curé  de  Ven- 

bourg.  denhdm. 

Fatibbs  (le  baron  Mathieu  de),  Sa  dm,  conservateur  de  la  biblio- 

à  Kintiheim.  thèque,  à  Strasbourg. 

GuBBBBR  (rabbé  V.)«  curé  de  St-  Schadenbdbo  (le  baron  de),  ancien 

Georges,  à  Haguenau.  pair  de  France,  id. 

Klotb,   architecte    de    TOEuvre-  Siffbb  (Pabbé),  curé  de  Weyers- 

Notre-Dame,  à  Strasbourg.  heim. 

*  MoHLET  (de),  'colonel  du  génie  Spach  (Louis),  archiviste  en  chef 
en  retraite,  à  Saveme.  du  département,  à  Strasbouig. 

MuRY (rabbé Pantaléon), supérieur  *  Stradb    (rabbé),  trésorier    du 

du  petit  séminaire  de  Strasbonrg.  grand    séminaire  ,     à  .  Stras- 

Petit-Gérard,   peintre-verrier,   ft  bourg. 

Strasbourg.  Wolf  (Gusteve),  avoué,  id. 


^^:tmmemmm^i^Kryi 
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Haut-Rhin. 

Inspecteur  :  M*  Poisat,  architecte  de  la  ville,  à  BelforL 

Frbt  (Henri),  à  Guebwiller.  Thôpital  militaire,  à  Belfort. 

Frombiit   (Pabbé) ,    aumônier  de    Justbb  {  Louis  ),  idt 

SS*  DIVISION.  —  ALGÉRIE. 
Inspecteur  divisionnaire  :  M.  Chbbboiiiibad,  professeur  d'arabe,  à  Alger% 

Proirinee  de  Goastantlne. 

*  RooBB,  conservateur  du  musée  à  PhilippeTille. 


ADDITIONS  ET  MUTATIONS. 

Gazah,  colonel  d'artillerie  en  retraite,  à  Antibes. 
GéBBi  (le  vicomte  de) ,  ancien  président  de  TAcadémie  de  Bordeaux 
à  Mony,  près  Cadillac  (Gironde). 

*  JoLT  (Mgr),  ancien  archevêque  de  Sens,  à  Fontainebleau  (Seine-et- 
La  Couture,  à  Moulins,  'Allier. 

Marne). 
Le  LoiNTiB^,  au  séminaire  St-Sulpice,  à  Paris. 
Lbnail  (Ernest),  architecte,  à  Blois. 
MoDGNis  DE  Roquefort,  membre  de  la  Société  académique  des  Alj)cs- 

Maritimes,  à  Antibes. 

*  TiBBGELiN  (l'abbé) ,  vicaire,  à  Jouarre  (Seine-et-Marne). 
TouBANGiN,  préfet  de  TEure,  à  Évreux. 

Travers  (Émiie),  archiviste  paléographe,  à  Caen. 
ViALLBT,  procureur  impérial,  à  Mortain. 


MEMBRES    ETRANGERS. 

»  s.  M.  LE  ROI  DE  SAXE,  à  Dresde. 

'^  S.  M.  LE  ROI  DES  BELGES,  à  Bruxelles. 


LTI 


LISTE  DES  MBIIBBBS 


AiHSwoRTB  (le  général),  à  Monnet 
(ITorlullire). 

ÂupoiD  (le  Rév.],  doyen  de  Gan- 
torbéry  (Angleterre). 

àhnn,  directeur  de  rinsiruction 
publique,  h  Bruxelles. 

ÂRDBm  (Pabbé  Jt-O.),  chanoine, 
à  Bruges. 

ÂuBswoLD,  président  de  la  Ré- 
gence» à  Trêves. 

*  AuTBSBssis  (le  baron  d*),  direc- 
teur de  la  Société  du  Musée 
germanique^  à  Nuremberg. 


Baihi,  conseiller  aulique,  profes- 
seur à  rUniyersiié  de  Heidelberg. 

Baustia  (l'abbé  Séraphin) ,  pro- 
fesseur au  séminaire,  à  Gôme 
(Italie). 

*  Bardffi  (G.-I.),  professeur  émé- 
rite  à  rUniTcrsité  de  Turin. 

BATia  (A.  de),  conservateur  des 
monuments  historiques  du  grand- 
duché  de  Bade,  à  Garlsruhe. 

Batlbt  (W.-H.),  à  Londres. 

Bbofort  (Sa  Grâce  le  duc  de), 
Brighton-Square,  id. 

Bbthunb  (i'abbé),  chanoine  de  la 
cathédrale ,  professeur  d'ar- 
chéologie au  grand  séminaire 
de,  Bruges. 

BiKGHAM  (le  colonel),  membre  de 
la  Société  archéologique  du 
comté  de  Kent,  juge  de  paix 


de  ce  comté,  à  Roehester  (  Aih 
gleterre). 

BnfGBAM  (M"*),  à  Rochester  (An- 
gleterre). 

BùLù  (Éd.),  capitaine  de  la  marine 
royale,  à  Southampton. 

Bbihcru  (de),  conseiller  d^État,  à 
Brunswich. 

Bbowh  (le  docteur  William-Henri), 
à  Londres. 

BauTBRNB  (Justin),  architecte,  à 
Toumay. 

BoBBUBB  (le  chevalier  Léon  de), 
vice-président  del*  Académie  d*ar> 
chéologie  de  Belgique,  à  Anvers. 

BuROES,  architecte,  à  Londres. 

BvBKB  (Peter),  membre  de  Tlnsti- 
tut  des  architectes,  id. 

BusscHER  (Edmond  de),  membre 
de  1*  Académie  royale  de  Bel- 
gique, à  Gand. 


Gapitainb  (Ulysse),  secrétaire  de 

rinstitut  archéologique  liégeois, 

à  Liège  (Belgique). 
Gastbbmar  ,     lieutenant-colonel , 

commandant  le  génie,  à  Anvers. 
GiiMENT     (  Georges-Edward  ),    è 

Londres. 
GoHORUAo  (de)i  conservateur  des 

Archives,  ft  Zuricli. 
GoppiBTTBBS  (le  docteur),  àYpres. 
Gox,  vice-président  de  la  Société 

d'histoire  naturelle  du    comté 

de  Kent,  à  Fordvrich,  près  Gan- 

torbéry. 


H 
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Coi  (11-*)»  àFordwich,  pièsCan- 
tofbéry» 

*  Ctoninm  (te  baron  de),  prési* 
dent  de  la  Comminion  hnpériate 
d*Aiitriciie  ponr  la  consermtion 
des  moniunentSf  à  Vienne. 


Da  SaTA  (J.),  arehiteete  da  roi 
de  Portagal,  à  Lisbonne. 

OiCHABiiBy  ingénienr  en  chef;  à 
Bologne  (Italie). 

DacToarr  (le  comte),  è  Gothingen. 

Dblvighb  (A«),  professeur  d*ar- 
diéologie  an  séminaire  archi- 
épiscopal de  Malines  (Belgique). 

Dam  (EsqOt  architecte,  à  Lon- 
dres* 

DEfiLUsas  (Léopold) ,  président 
do  Cercle  archéologique,  à  Mous* 

DnGiaica ,  professeur  k  l'Athénée 
d'Anvers  (Belgique). 

Docais  DB  ViLLaBS,  membre  de 
rinstitut  des  proTinces,  à  Liège. 

*  DooaiB  DBViLLBas,  avocat,  mem- 
bre de  rinstitut  des  proTinces, 
id. 

*  DoNAUToa,  secrétaire  de  rinsti- 
tut des  architectes,  à  Londres. 

DaoBBT  (Jobn-Henr^),  membre  de 
la  Société  des  antiquaires  de 
Londres,  à  Norwich  (Angleterre). 

DcBY,  pasteur  protestantfà  Genève. 

Ddhobtibb,  membre  de  la  Chambre 
des  représentants,  à  Tournay. 

DoBLBT  (F.),  à  Anvers. 

EiGHWALD  (d'),  conseiller  d*Étal,  à 
|3t-Pétersbourg, 


FABay-Rosans,  docteur  ès^tettres, 
à  Liège. 

Fait,  conservateur  du  Musée  d'an- 
tiquités, à  Genève. 

FiamaicH  (Jean-Mathieu),  hoaune 
de  lettres,  à  Berlin. 

FLoamcova  (de),  membre  de  plu- 
sieurs Académies,  âdndnistra- 
teur  du  musée  d'antiquités,  à 
Tièves. 

FoasTBB,  membre  de  plusieurs 
Académies,  à  Munich. 

FouTBB,  professeur  d'architecture 
à  l'Académie  des  Beaui-Arts,  à 
Vienne. 

Fbabks  (Augustus  W.],  au  British 
Muséum,  à  Londres. 

Fbbbmait,  antiquaire,  à  Londres. 
Tbt  (Miss  Katherine),  Plashet  près 
Stratford  (Angleterre). 

*  Fubstbmbbbo  Stanhbim  (le  comte 
de),  à  ApoUinarisberg,  près  Co- 
logne. 

O. 

Gbllhahd  db  Mbbtbm  (Louis),  nu- 
mismate ,.  à  Bruxelles. 

Gblvbt  (le  comte  de)>  à  Eslon, 
près  Maestricht. 

*  Gbnabd  (P.),  conservateur  des 
archives,  à  Anvers. 

Gbbgbns,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  de  Mayence. 

GiLDDBNHDis,  négociaut,  h  Rotter- 
dam. 


*  - 


mu 


LIStE  DBS  MEIIBRES 


Glatart  (F.),  Mcrétaire  d'ambas- 
sade de  la  Snblime-Porte ,  à 
Bruxelles. 

GoNBLLA,  à  Turin. 

GossB  fils,  à  Geuèye  (Suisse)* 

Obandgagrage,  premier  président 
de  la  Cour  d*appel>  à  Liège. 

*  Granx  (Mgr),  évèque  de  Sout- 
warth,  à  Sl^George,  à  Londres. 

Gbbbjisladb  (Révérend  William), 
Stoke-sub^Hambdon  Ilminster 
(Angleterre). 

*"  Gbiolbt  (Bmest)»  numismatiste. 
à  Genèye. 

Goerlacbb  (le  baron  de),  premier 
•président  de  la  Cour  de  cassa- 
tion, à  Bruxelles. 

GmLLBBTf  professeur,  membre  de 
TAcadémie,  id. 


Hadji  Chbik  Moshin  Kau  (le  géné- 
ral), aide<le-camp  de  S.  M.  J., 
shah  de  Perse,  et  conseiller 
d^ambassade. 

Hagmans,  bibliothécaire  de  l'In- 
stitut archéologique  liégeois,  à 
Liège  (Belgique;. 

H  AMMAN  (  Tli.  ),  négociant ,  à  Os- 

.    tende. 

Hartshomb  (  Rév.  G.  H.  ],  archéo- 
logue, à  Londres. 

Haullevillb  (de),  littérateur,  à 
Bruxelles. 

*  Hbhnebiqib  ,  architecte,  à  Cour- 

. .  trai  (Belgique). 

Hedbabo  (Paul),  à  Bruxelles, 


HoDT  (le  baron  Ludotic  dé),  doc* 
teur  en  droit,  rue  lllarie-Thé- 
jë^,  iàf  à  Bruxelles. 

Hdgcet  (Fabbé),  àAth  (Belgique). 

Hduh,  membre  du  Conseil  supé- 
rieur des  bâtiments,  àCarisruhe. 


James  (sir  Walter)',  baronnet, 
membre  de  la  Société  archéolo- 
gique du  comté  de-  Kent,  i 
Sandwich  (Angleterre). 

JusT  (Théodore),  conservateur  du 
Musée  d'antiquités,  membre  de 
l'Académie  royale  de  Bdgique, 
à  Bruxelles. 


*  Kbllbb  (le  docteur),  secrétaire  de 
la  Soc.  archéologique  de  Zurich. 

Kbbytn  de  Lbttbnhovb  (le  baron), 
à  Bruges. 

Kestelood,  propriétaire,  à  Gand. 

Kbtsbb  (N.  de),  membre  de  l'Aca- 
démie d'archéologie  de  Belgique, 
directeur  de  l'École  des  Beaux- 
Arts  d'Anvers. 

Kheusbb^  membre  de  plusieurs 
Sociétés  savantes,  à  Cologne. 

KiRiHTOFiT  (Théodore),  à  Stutt- 
gard. 

Kbibg  db  Hocfblden,  aide-de-camp 
de  S.  A.  R.  le  grand  duc  de 
Bade,  ft  Baden-Baden. 

KuGLBB  (Franc),  professeur  à 
l'Académie  de  Berlin. 

KuLL,  id. 

Kuockeb  (Edouard) ,  esq. ,  ancien 
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vÉtÉré'dè  Dovvrés,  membre  de 
la  Société  archéologiqiie  du 
oomlé  de  Kent,  à  Castel-Hill 
(Angleterre). 


La  FtiNn  (  ncomte  de  ],  membre 
de  TAcadémie  royale  d*faistoire 
de  Madrid,  à  Madrid* 

Laiicu  m  aaoLO  (le  ducFfederico), 
secrétaire  de  TAcadémie  des 
sciences,  à  Païenne. 

*'  LARDBascHMiT ,  consenrateuT  du 
Musée  de  Mayence. 

liABUM,  secrétaire  de  la  Société 
archéologique  du  comté  de  Kent, 
à  Ryarsh  (Angleterre). 

LAuaiRT  (Mgr),  évéque  de  Luxem- 
bourg. 

Lbbmans  (le  docteur),  directeur  des 
Musées,  à  Leyde. 

*  Lb  Grand  dbRedlandt,  secrétaire 
de  TAcadémie  archéologique ,  à 
Anvers* 

Lbnhart  (Franz) ,  sculpteur,  à  Co- 
logne. 

*  Le  Roi,  professeur d*archéoIogie 
à  rUniTersité  de  Liège. 

LosiKMA  (Mgr),  érèque  de  Bielle. 
Lbotsch  (Charles-Chrétien  de),  à 

Wetzlar  (Prusse). 
LiCHLTé  (l'abbé),  curé  catholique 

de  Christiania  (Norwége). 
LiMELBTTB  (Auguste),  conscrTateur 

du  Musée,  à  Namur. 

*  LoPBs  (le  commandeur),  ancien 
conserTateur  du  Musée  d^anti- 
quités  de  Parme. 


^  • 


Gerde  archéologique  (le)>  de  la 
ville  de  Hons. 

MABCus(GusUve),  libnire,  àBonn. 

Matenvisgb  (le  baron  de) ,  cham- 
bellan de  S.  M.  le  roi  de  Prusse 
et  de  S.  A.  le  prince  de  Hohen- 
Kollem-Sigmaringen ,  à  Sigma- 
ringen  (Prusse). 

Mavbr  (Joseph) ,  membre  de  Tln- 
stitut  des  provinces  de  France, 
à  Liverpool. 

Matbr  (F.),  à  Francfort-sor-Mein. 

MBESTBR  DB  Ravbstbin  (dc),  mi- 
nistre plénipotentiaire  en  dispo- 
nibilité, au  château  de  Ravestein, 
près  Malines  (Belgique). 

MÊNABoéA  (le  comte),  président 
du  Conseil  des  ministres  du  roi 
d'Italie,  à  Florence. 

Messmbr  (le  docteur),  professeur, 
conservateur  du  Musée,  à  Mu- 
nich (Bavière). 

MiLLiGAM  (le  Rév.  H.  M.  M.  A.  ), 
membre  de  la  Société  archéolo- 
gique du  comté  de  Kent,  à 
Sutton,  Valence  (Angleterre). 

MiNBRViNi  (Giuliano),  conservateur 
du  musée  de  Naples. 

MOHAMEO-HASSAKD-KAn     (  IC    COlo- 

nel),  secrétaire  d'ambassade  de 
S.  M.  J.  le  shah  de  Perse. 

MoNB,  directeur  des  archives  géné- 
rales du  grand  duché  de  Bade, 
à  Carlsruhc. 

MosLBR  (Charles),  professeur,  à 
r Académie  royale  4e  Diisseldorf, 
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MuLLu  (le  docteur  Charles),  à 
Stuttgart. 


Nabuts  (l6  comte  de),  membre  de 
plusieurs  Sociétés  saTantes,  à 
Utrecht  (Pays-Bas). 

NAiiai  ÂGA,  drogman  de  S.  M.  J. 
le  shah  de  Perse  et  secrétaire 
d'ambassadct 

Nmir  (Auguste),  propriétaire,  à 
Luxembourg. 

NiCHOu  (John-Gouth),  membre  de 
la  Société  des  Antiquaires  de 
Londres. 

NiLSOR  (S.),  ancien  professeur 
d'histoire  à  Stockholm  (Suède). 

Nous  (le  comte  Arsène  de),  doc- 
teur en  droit,  à  Malmedy. 

*Olfbbs  (d'),  directeur-général 
des  Musées,  à  Berlin. 

OcuLTT  (G.),  esq.^  Museum-Street, 
Ai,  à  Londres  (Angleterre). 

0*Rbllt  db  Galwat  (le  G'«  Alph.), 
rue  Sans-Souci,  53,  à  Bruxelles. 

OfiusaT  (John  Henry;,  membre  de 
la  Société  des  Antiquaires  de 
Londres,  à  Norwich,  comté  de 
Norfolk  (Angleterre). 

*  Otbbppb  dé  Bouybttb  (d'),  pré- 
sident de  rinstitut  liégeois,  à 
Liège  (Belgique). 

OuDARE, négociant,  à  Gènes  (Italie). 


Parihi  (Antonio),  Tun  des  con- 


servateurs de  la  Bibliothèque  de 
Londres. 
Paon,  ancien  maire  de  Douvres 
(Angleterre). 

*  Parker^  membre  de  la  Soc  archi- 
tecte d'Angleterre,  de  llnstitnt 
des  provinces  de  France ,  à 
Oxfbrd. 

PiTv  DB  RoiRH  (Jules),  à  Grune, 
près  Marche  (province  de  Luxem- 
bourg). 

*  Pipers,  professeur  de  TUniversité 

et  directeur  du  Musée  d'archéo- 
logie chrétienney  à  Berlin. 

*  Pbzexgbcki  (  comte  Alex.  ),  de 
Varsovie,  S8,  rue  du  Berry, 
à  Paris. 

*  Quast  (le  baron),  conservateur 
général  des  monuments  histori- 
ques de  Prusse ,  membre  étran- 
ger de  rinstitut  des  provinces  de 
France,  à  Berlin. 


Rbichbnspergbb,  conseiller  à  la 
Cour  de  cassation,  vice-prési- 
dent de  la  Chambre  des  dé- 
putés de  Berlin ,  à  Berlin. 

*  Rbichbnsperger  ,  conseiller  à  la 
Cour  de  cassation,  à  Berlin. 

RfimBR,  professeur  à  TÉcole  poly- 
technique de  Bamberg. 

RjtSPiLBux    (l'abbé),   chanome. 
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doyen  de  la  cathédrale  de  Tour- 
nay, 

*  RBU8E1189  docteur  en  théologie, 
bibliothécaire  de  rUniYersité,  à 
Louyain  (Belgique). 

*RicouNi(ledocteur),  directeur  du 
Musée  d^antiquités  de  Parme. 

RiDBL  (sir  W«-B.)f  baronnet, 
membre  de  la  Société  archéo- 
logique du  comté  de  Kent,  à 
Londres. 

*  RiGOBMBACH,  architectc ,  à  Bftle. 

RiPALDA  (le  comte  de  ) ,  de  T Aca- 
démie espagnole  d'archéologie, 
à  Madrid,  membre  étranger 
de  rinstitut  des  provinces  de 
France, 

*  RoACH  SuTH,  membre  de  la 
Société  des  Antiquaires,  à 
Woods,  prés  de  Rochester. 

RoBSOR  (Edward),  architecte,  à 
Durham  (Angleterre). 

*  Roisin  (  le  baron  Ferdinand  de), 
chevalier  de  Malte ,  à  Toumay. 

RoNSB  (  Edmond  ),  archiviste,  à 
Fumes  (Belgique). 

*  Rossi  (  le  commandeur  de) ,  à 
Rome. 

RouLu,  professeur  è  rUniversité 
de  Gand,  membre  étranger  de 
rinstitut  des  provinces. 

Rdssbl  (lord  Gh.),  ft  Londres. 

Rdssbl  (Hasting),  id. 

R0B8SLBB  (Ferdinand),^  Hambouni;. 


Sauvas  (de),  professeur  d'archéo- 
logie à  rUniversité  de  Païenne. 


Sausail-Soubaini  (le  baron  de),  à 
Francfort. 

Savbdba  (de),  ingénieur  en  chef 
des  ponts  et  chatissées,  à  Madrid. 

ScHBMAH,  professeur  au  collège 
royal  de  Trêves. 

ScBBHASB  (Charles),  conseiller  à  la 
Cour  de  cassation  de  Berlin. 

ScHovTBBTB  (  le  chcvaHer  de),  de 
TAcadémie  d*archéologie  de  Bel- 
gique. 

ScBBiEBBi ,  professeur  des  sciences 
auxiliaires  historiques  à  uni- 
versité de  Fribourg. 

ScHUBBHANft  (H.),  membre  de  TAca- 
démied'archéologie de  Belgique, 
conseiller  à  la  Cour  royale  de 
Liège. 

ScHULTB  (Pabbé),  doyen  de  Frec- 
kendorf,  diocèse  de  Munster. 

Sbgbestaih,  chef  de  bataillon  du 
génie,  à  Rome. 

Sharpes  (Edmond) ,  architecte  an- 
glais, membre  de  rinstitut  des 
provinces,  à  Genève. 

Shbffielt-Gbacb,  à  Know-House, 
comté  de  Kent. 

*  SiRBT  (Ad.),  sous-préfet  &  St-Ni- 
colas  (Belgique). 

Smolybbbn,  membre  de  la  députa- 
tion  permanente  de  la  provmce 
d'Anvers.  ' 

Sbbrnbwsu  (J.)  y  membre  de  l'Aca- 
démie des  sciences  de  StpPéters- 
bourg. 

STAiiPB(de),  président  du  Tribunal 
de  Munster. 

STiBLFRnD  (le  baron  de)f  gnnd« 
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maître  des  cérémonies  da  pelais, 
à  Berlin. 

STiaLiiio,(sir  Walter),  baioin 
net,  membre  de  la  Société 
archéologique  du  comté  de 
Kent,àTunbridge-Wels  (Angle- 
terre)* 

Storb  (  Rév.-Can.),  membre  de  la 
Société  archéologiftae  du  comté 

•  de  Kent^  à  Cantorbéry  (Angle- 
terre. 

Stdabt-Muitbah  (Ch.),  à  Entry- 

.   Hill-House-Bath  (Angleterre). 

Stuabt-Mihthbath  fils,  id. 


Vak  LuÊpOELf  de  NkaMmster, 
membre  de  la  Chambre  des  re- 
présentants el  «nden  sénateur, 
à  Bruxelles» 

*  Vbhann MOF  Zbbnop  (de) ,  gantil- 
homme  de  la  Chambre  de  rfim* 
pereur  de  Russie,  à  StrPéters- 
bouig. . 

ViLLB  (Emile  de) ,  cheraller  de 
rOrdre  de  Charles  HI ,  à  Uége 
(Belgique). 

Voisin  (Vabbé),  vicaire  général ,  à 

Tournay. 


Tbmpest,  membre  de  la  Société 
des  Antiquaires  de  Londres. 

ToBFs  (Louis),  membre  correspon- 
dant de  l'Académie  d*archéo- 
logie  de  Belgique,  à  Anvers. 


U. 


Ublichs,  professeur,  directeur  du 
Musée  d*antiquité9 ,  à  Bonn. 


Vandahme-Bbiinibb,  trésorier  de  la 

.  Société  royale  des  Beaux-Arls  et 
conseiller  provincial ,  àGand. 

*  Vanden-Pbbbbboom,   ancien  mi- 

.  nistre  de  Tintérieur,  à  Bruxelles. 

Van  dbe  Haichb,  rue  de  Courtrai, 
8,  à  Gand  (Belgique). 

Yan  DBA  RuTTB,  chanoiue,  curé- 
doyen  ,    à    Poperinghe   (  Bel- 

^pijjue). 


*  Yatbs,  membre  de  plusieurs  So- 
ciétés savantes,  à  Londres. 


Z. 


Zbstbbmann,  professeur,  à  Leipsig- 
W. 

Wagbnbb,  membre  de  plusieurs 
Sociétés  savantes,  rue  Harengs 
spec,  21,  à  Gand  (Belgique). 

*  Wallbbstbin  (le  prince  de),  aux 
cien  ministre,  à  Munich. 

*  Wbalb  (James),  à  Bruges  (  Bel- 
gique). 

Wbtteb,    membre  de   plusieum 

Académies,  à  Mayence. 
WiBSBNFBLD ,    professeur    d^arclii- 

tecture,  à  Prague  (Bohême). 
WtLLBK,  directeur  de  la  SooiétA 

archéologique  de  Sînsheim, 
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WiLLis,  membre  de  plusieurs  Âca-  Leeds,  près  de  Maidstone  (  An- 

;  demies,    professeur    à    Cam-  gleterre) 

bridge.  WiTMANN,  directeur  de  la  Société 

Wikbman-Martin  (Charles),  mem-  archéologique  de  Mayence. 

bre  du  Parlement,  vice-président  Wobsab  (J.),   G  ^  ,   inspecteur 

de  la  Société  archéologique  du  général  des  monuments  du  Da- 

comté  de  Kent,  au  château  de  nemarck,  à  Copenhague. 

La  Société  française  d'archéologie  renouvelle  à  ses  associés 
la  lecomiuandation,  qu'elle  leur  a  faite  antérieurement^  de 
faire  tous  leurs  efforts  pour  augmenter  le  nombre  des  mem^ 
bres  de  la  Compagnie  ;  il  n'est  pas  de  membre  qui  ne 
puisse^  dans  sa  circonscription^  trouver  chaque  année  deux 
ou  trois  nouveaux  associée  Quand  on  songe  qu'en  Angle- 
terre certaines  associations  comptent  dix  mille  nïembres  et 
plus,  nous  devons  croire  qu'avec  uu  peu  de  zèle  nous  pour- 
rions quadrupler  le  nombre  des  membres  de  la  Société  fran- 
çaise d'archéologie. 

Le  Bulletin  monumental,  qui  parait  de  six  semaines  en 
six  semaines,  avec  de  nombreuses  figures,  sous  la  direction 
de  la  Société  française  d'archéologie,  est  la  plus  ancienne 
revue  archéologique  fondée  en  Frakice.  —  Le  prix  de  l'abon- 
nement est  de  15  fr.  par  an. 


y    / 


COMPTE 

DES  RECETTES  ET  DÉPENSES  DE  L'ANNÉE  1869 

RENDU  PAR  UB  TRÉSORIER 


RECETTES. 

Excédant  da  compte  de  1868 35,71126 

Cotisations  recouvrées  sur  l'année  1867.    •     .  140    » 

Id.                 id.                  1868.     .     .  2,490    » 

Recettes  de  1869 6,750    » 

Cotisations  reçues  par  avance  sur  1870,    .    .  380    » 

Total 45,471  26 

DÉPENSES. 

RECOUVREMENT  DES  COTISATIONS. 

Frais  de  recouvrement 505  65 

Frais  de  retour  de  billets  non  payés.    ...  121  90 


V 


LOCATION  ET  CONCIERGES. 

Location  d'appartements  pour  le  dépôt  des  livres 
de  la  Société 150    » 

Traitement  du  concierge  du  pavillon  et  four- 
nitures.   61     » 

Traitement  du  concierge  du  musée  plastique  de 
Caen 20     . 

A  repwrter»     •     •     •         858  55 


COMPTE   KENDU   PAK    LE   TRÉSORIER.-  LXV 

Report.     .     .     .  858  55 

IMPRESSIONS. 

Impressions  et  gravures /i«385  UO 

Vignettes  pour  le  compte-rendu  des  séances.     .  75     » 

AFFRAirCHISSEMENTS  ET   PORTS  DE   LBTTRBS. 

Affranchissement  et  expéditions  par  la  poste  du 
compte-rendu  des  séances. 6^7  91 

Ports  de  lettres,  paquets,  circulaires,  envoi  de 
médailles  et  menues  dépenses 177  5/i 

SÉANCES   GÉNÉRALES. 

Solde  des  frais  relatifs  au  Congrès  de  Loches  et 
aux  séances  générales  de  Chartres.     .     .     .  USk  75 

CONGRÈS  SCIENTIFIQUE. 

Cinq   délégations   au  Congrès  scientifique   de 

I 

Chartres 50    » 

MÉDAILLES. 

Achat   et  gravures  de  médailles 117  20 

LIVRES   d'archéologie. 

Distribution  de  livres  d'archéologie.     ...  150     » 

A  reporter,     .     .     .       6,946  35 


LXVI       COMPTE  RENDU  PAR  LE  TRÉSORIER. 

Report.     .     .     .       6,946  35 

ALLOCATIONS  SOLDÉES. 

Membre»  cbargés  de  la  sur- 
TeiUance  et  de  la  direction 
des  trafaux. 

M.  DE  CouGNY.      Restauration  du  tabernacle 

de  St-Mexme  de  Ghinon.  50     » 

M.  GOCTY.  Réparations   à    l'églisie   de 

Buzancy 150     » 

M.   GiVELET.  Réparations    à  l'église    de 

St-ïhierry 200     » 

M.  L.  Gharles.       Gonservation  de    la    porte 

de    ville  de    La    Ferté- 
Bernard 200    »  ^ 

M.  le  marquis  de  Nadillag.  Souscription  pour 

rérection  d'une  statue  au 
poète  Ronsard.  100     » 

M.  l'abbé  Thiercelin.  Réparations  à  la  crypte 

de  Jouarre 100     » 

M.  l'abbé  Voisin.   JFouilles  au  Blanc,  auxGhe- 

zeaux  et  au  Gluzeau.     .  50     » 

M.  Gaugain.  Réparations  au  clocher  de 

l'église  de  Ducy-Ste-Mar- 
guerile 100     d 

WM.  d'Espinay  et   Fouilles  à  Contré.    ...  72  70 

Chaisëmartin.     Fouilles  du    tombeau    de 

Foulques  Nerra  ...  53  80 

M.  DE  CouGNY.       Frais  du  contrat  d'acquisi- 


A  reporter,     .     .     ,       8,022  85 


COMPTE  RENDU  PAR  LE  TRÉSORIER.  LXYII 

Report.     .     .     .       8,022  85 
lion   de  l'aqaeduc  de 

Contré UO  UO 

Explorations  archéologiques 
dans  les  départements 
d'Eure-et-Loire  et  de 
Seine-et-Marne.     .     .  300    » 


Total.    .     .     .      8,363  25 


BALANCE. 

Recettes,  y  compris  Texcédant  da 

comgtedel868 li5^Uli  26 

Dépenses 8^363  25 


Excédant.    .     .     .     37,108  01 


ALLOCATIONS  NON  ENCORE  ACQUITléES. 

Membres  chaînés  de  la  sur- 
veillance et  de  la  directioD 
des  travaux. 

M.  l'abbé  Le  Petit.  Réparât  ai  Téglisede  Moaen.  200     » 

MM.  DE  Caumont, 

Gaugain,G.  Villers.  Souscription  pour  la  con- 
solidation de  la  tour  cen- 
trale de  la  cathédrale  de 
Bayeux 1,000    » 

M.  DE  Toulouse-Lautrec.  Conservation  d'une 

pierre  tombale  dans  Té- 


/^  reporter.     .     ,     .        1,200  00 


f'-f 


LXVin     COMPTE  RBNDU  PAR  LE  TRÉSORIER. 

Report,     .     .     .       1,200     » 

glise  de  St-Pierre  de  Rar 

bastens 25 

M.  DE  Toulouse-Lautrec.  Pour  enchâsser  la 

piaqae  du  tabernacle  de 
St-Sulpice-Ia-Pointe .     .  50     » 

M.  le  D'  NoELAS.  Fouilles  à  St-Haon-le-Cbâtel.  100     )) 

M.  DE  BoNNEFOY.  Somme  à  la  disposition  de 

M.  l'inspecteur  di?ision- 

naire 100     >' 

MM.  DEVALset  PoTTiER.  Complément  de fouiiles 

d'un  tumulus.     ...  85     )> 

M.  DE  Laurière.    Réparation  à  la  lanterae  des 

morts  de  Gelfroin.     .     .    '    100     )> 
M.  l'abbé  COCHET.  Déblaiement  du  théâtre  ro- 
main de  Cailly.     ...         100     » 
Souscription  pour  l'entre- 
tien de  l'ancienne  église 
de  St-Pierre,  à  Touques.  200     » 

MM.  le  vicomte  de  Meaux 
et  Vincent  Durand.  Fouilles  dans  le  départe- 
ment de  la  Loire.    .     .  100     >» 
Réparations   à   l'église  de 

Mont-Notre-Dame.    .     .  100     n 

Réparations  dans  le  dépar- 
tement des  Ardennes.     .  150     » 
fft,^_                          M.  OB  BoNNBFOY.  Rétablissement  d*un  tombeau 
..M.ti                                                    mérovingien  dans  la  bi- 


^., 


bliothèque    de     Carcas-     ^ 
^'  sonne 50 


•  ■■"■  ."''«SiW 


..  ••'■'•» 


^ 


A  reporter.      .     .     .         2,360  00 


COMPTE   BENDU  PAR   LE  TRÉSORIER. 

Report, 

Rétablissement  de  tombeaux 
mérovingiens  à  Elne.  . 
Somme  à  la  disposition  de 
M.  rinspectenr  des  Pyré- 
nées-Orient, pour  fouilles 
à  Âmélie-ies-Bains.  .     . 

M.  TouRNAL.        «  Souscription  conditionnelle 

pour  l'impression  d'un 
manuscrit  reproduisant 
les  inscriptions  et  les  des- 
sins des  pierres  romaines 
desmursde  Narbonne.  . 
Somme  à  la  disposition  de 
M.  de  Gougny  pour  in- 
spection  

M.  D*£spiNAY.         Somme  à  la  disposition  de 

M.  d*£spinay  .     .     .    . 

M.  DE  Bures.  Fouilles  dans  le  département 

de  F  Allier 

M.  de  Laurière.    Réparations    à  l'église  de 

Figeac 

Recherches  archéologiques 
par  la  Société  des  lettres, 
sciences  et  arts  de  TAvey- 
ron 

M.  DE  Gougny.      Restauration  du  tabernacle 

du  baptistère  de  St- 
Mexme  de  Ghinon.  .  . 
.  p'EsPiNAY.         Somme  à  sa  disposition.     . 

^  reporter.     . 


LXIX 


2,360     » 


150 


150    » 


200 


200     » 


200 


150 


150 


» 


» 


50     » 


100       n 

73  50 


3,783  50 


f 


LXX  COMPTE  RENDU   PAR  LE  TRÉSORIBR. 

Report,     .     .     .       3,783  50 
M.  I*abbé  Voisin.    Réparations  an  faoal  du  ci- 
metière d'Estrées.    .     .         100     » 
Réparations  de  la  tour  du 
château  de  Chamboy.     .         100     » 

Total.     .  .       3,983  50 


RÉSULTAT  DÉFINITIF. 


* 


Excédant 37,108  01 

Allocations  à  solder 3,983  50 

Fonds  libres 33,12^  51 


Gaen,  le  2  août  1870. 


Le  Trésorier^ 

L.  GAUGAIN. 


jr 


! 


\* 


•—  ■"»« 


